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			La descolonización nuestra americana se presenta como un proceso histórico complejo y multidimensional que busca afirmar las identidades locales frente a la universalidad eurocéntrica y sus expresiones colonialistas. En este ensayo se destaca su carácter transdisciplinario y su enfoque en la liberación social, cultural y epistémica que busca construir un pensamiento crítico-propositivo sobre la autenticidad cultural y la liberación de América Latina. Referencia el proyecto de transmodernidad de Enrique Dussel y su herencia filosófica como módulo clave para la construcción de un paradigma de liberación social, cultural y epistémica. Además, resalta la importancia del pensamiento propositivo de la autenticidad cultural y la liberación, destacando autores como Francisco Bilbao, José Martí y Aníbal Quijano. Se enfatiza la crítica al eurocentrismo y la construcción de un paradigma alternativo basado en el diálogo intercultural horizontal. El ensayo se estructura en tres núcleos teóricos que representan estadios importantes del pensamiento descolonizador: la crítica al eurocentrismo y la construcción de una identidad propia, la descolonización epistémica como herramienta de liberación y, por último, el diálogo intercultural como alternativa a la dominación. 
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			Our American decolonization is presented as a complex and multidimensional historical process that seeks to affirm local identities in the face of Eurocentric universality and its colonialist expressions. This essay highlights its transdisciplinary character and its focus on social, cultural, and epistemic liberation, which aims to construct a critical and propositional reflection on cultural authenticity and the liberation of Latin America. It refers to Enrique Dussel’s project of transmodernity and his philosophical legacy as a key module for the construction of a paradigm of social, cultural, and epistemic liberation. In addition, it emphasizes the importance of propositional thought on cultural authenticity and liberation, highlighting authors such as Francisco Bilbao, José Martí, and Aníbal Quijano. The critique of Eurocentrism and the construction of an alternative paradigm based on horizontal intercultural dialogue are also stressed. The essay is structured around three theoretical nuclei that represent important stages of decolonizing thought: the critique of Eurocentrism and the construction of one’s own identity, epistemic decolonization as a tool of liberation, and, finally, intercultural dialogue as an alternative to domination.
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			La descolonización nuestra americana frente a la universalidad eurocéntrica y sus expresiones colonialistas representa un proceso histórico-praxeológico de múltiples dimensiones (políticas, económicas, culturales, antropológicas, epistémicas, entre otras), donde se va afirmando a “el otro”, y, si es preciso, de liquidación del “otro”, en nombre de una totalidad dominante, cerrada y excluyente que se afinca en los códigos ideológicos de un universalismo descarnado que disuelve lo particular en lo universal (Grosfoguel, 2009).

			En lo estrictamente epistemológico, la descolonización nuestra americana es un objeto teórico complejo y transdisciplinar,1 cuyo tratamiento privilegia las conexiones entre las distintas dimensiones, a partir del despliegue del método histórico-lógico, a propósito de la integración de los saberes específicos y del ordenamiento-concientización del material histórico-praxeológico disponible. Hoy se cuenta como referente epistémico para las investigaciones actuales y ulteriores sobre el particular, con un pensamiento crítico-propositivo de la autenticidad cultural y la liberación americana, de significación universal, que en el período comprendido entre la década de 1970 y los comienzos del presente siglo, ha alcanzado una madurez epistémica contundente, sin dejar de ser un pensamiento en construcción, situado histórica y cognitivamente, abierto y plural, el cual se replantea nuevos retos. Considérese que el proceso de madurez epistémica del pensamiento crítico-propositivo de la autenticidad cultural y la liberación nuestro americana se hace patente, en tanto alcanza un perfil identitario, a partir de las postrimerías de la década de 1960, con el auge que experimentan las corrientes de las ciencias sociales latinoamericanas que emergieron, de alguna manera, de la impronta de la Revolución cubana y de la ideología tercermundista. Entre estas se encuentran: la filosofía latinoamericana de la liberación, la teoría de la dependencia, la teología de la liberación y el Modelo de economía política del Caribe, también conocido como Modelo de economía de plantación.

			Se trata de una propuesta teórica con disímiles vertientes de desarrollo (corrientes, pensadores e instituciones), que posiciona a América Latina en el contexto de la historia universal y privilegia una visión policentrista de la universalidad cultural y resulta ser marcadamente humanista, emancipadora y liberadora, en tanto focaliza la reflexión ético-epistemológica en una cosmovisión. De acuerdo con Dussel (2016), “desde la trascendentalidad del Otro sufriente, del ser desde la nada de la alteridad como lo real trascendental al ser del mundo” (p. 202).

			El marco teórico del presente estudio tiene en cuenta, desde una postura crítico-electiva, las aportaciones de validez epistémica y metodológica del pensamiento crítico-propositivo de la autenticidad cultual y la liberación de nuestra América, junto a otras propuestas epistémicas descolonizadoras. En este sentido, cabe destacar el proyecto utópico de la transmodernidad, propuesto por el filósofo y teólogo argentino Enrique Dussel a principios del presente siglo, proveniente de una tradición de pensamiento descolonizador “emparentada” en el ámbito problemático-reflexivo. Este ensayo cuenta con tres núcleos teóricos presentados desde una noción de tiempo histórico cronológico, los cuales representan estadios importantes del devenir del pensamiento descolonizador nuestro americano, sobre todo en lo concerniente a la descolonización epistémica. Los estadios estructurados permiten ilustrar la presencia de una episteme creativa situada en las exigencias contextuales (llámense sociales, políticas, culturales, ideológicas), cuya distinción descolonizadora se va haciendo cada vez más patente, en medio del contrapunteo con el colonialismo, el expansionismo, el neocolonialismo y los centrismos culturales. 

			En el primer estadio se vislumbra un proceso evolutivo en el seno del pensamiento “nuestroamericano”, en términos de una descolonización epistémica a favor de un perfil identitario de la elaboración, el cual va gestándose de la confrontación con la visión eurocentrista que postula la disyuntiva existente entre barbarie o civilización. 

			En este sentido, Francisco Bilbao presenta una posición que contrasta con la dicotomía expuesta en el discurso colonialista, desmontando las intenciones ideológicas que encubren y justifican la dominación que va desde un ejercicio discursivo anticolonialista de afirmación del ser cultural latinoamericano y su liberación. Entretanto, José Martí subvierte teóricamente la disyuntiva eurocentrista. Con el planteamiento martiano en torno a las tensiones entre lo autóctono y lo exótico, se abre un horizonte epistémico para el tratamiento de lo universal y particular en el diálogo entre culturas, de apreciable alcance epistémico, cultural y político.

			En el legado de ambos pensadores se advierte la presencia temprana de una expresión sistemática de una episteme crítica centrada en des-velar, des-cubrir, las falacias ocultas, encubiertas en los códigos opresores de los discursos colonialistas y hegemónicos, no solo de los agentes externos imperiales, sino también de las élites políticas e intelectuales de las repúblicas latinoamericanas, impregnadas de un espíritu colonial trasplantado de los centros metropolitanos.

			Por otra parte, el segundo estadio establece una conexión entre la ideología tercermundista y el proceso de maduración del modo de pensar la emancipación cultural y la liberación producida en las décadas del sesenta y el setenta del siglo XX. Aquí se llama la atención sobre algunas inconsistencias epistémicas de la declaración política de la OSPAAAL del 15 de enero de 1966, a partir de la asunción acrítica de la tesis del universalismo abstracto del marxismo soviético. A su vez, se establece un vínculo entre la descolonización política, económica y cultural del mundo subdesarrollado de entonces y las nuevas corrientes de las ciencias sociales latinoamericanas.

			Finalmente, el tercer núcleo teórico centra el examen sucinto en algunas expresiones de la descolonización epistémica de nuestra América en tiempos de globalización euro-norteamericana, desplegando el análisis de las concepciones del filósofo y sociólogo peruano Aníbal Quijano sobre la colonialidad del poder y su impronta, estableciendo un contrapunteo con otras propuestas posmodernas, cuya episteme sigue situada en el centrismo globalizante.

			El objetivo planteado no ha sido otro que revelar a través de tres estadios o núcleos teóricos del pensamiento crítico latinoamericano, algunos trazos de significación epistémica que confirman una autenticidad cultural en términos de una elaboración de vocación universal.

			
					Hacia una descolonización epistémica nuestro americana: los proyectos descolonizadores de Francisco Bilbao y José Martí

			

			Se deberían buscar los inicios del pensamiento descolonizador latinoamericano frente al eurocentrismo de la filosofía política de la conquista y colonización de América, en la reflexión ético-humanista de la teología crítica del siglo XVI en torno a la condición racional del indio y del negro, así como de sus derechos. Este pensamiento somete a una deconstrucción contundente la visión aristotélica sobre la “servidumbre natural” y la jerarquización racial en términos de “razas superiores” y “razas inferiores”. Esto se refiere a la disyuntiva civilización o barbarie, que servía de fundamento ideológico por excelencia para justificar la política colonial.

			Aquí es importante señalar que la reflexión escolástica española del siglo XVI se pronuncia a favor del buen tratamiento de los indios y reivindica sus derechos desde la hermandad humana de Cristo, entendida en términos de condiciones igualitarias entre las personas, en tanto Dios ha creado un hombre racional, con capacidades para la instrucción y la doctrina, a excepción de aquellos casos que por errores de la naturaleza no estarían por su falta de razón en capacidad para gobernarse. Se está situando, por una parte, dentro de los planteamientos más trascendentes de la tradición liberal del renacimiento y, por otra, al deconstruir desde la senda ética y epistémica el discurso colonizador de la filosofía política de la conquista, está realizando la crítica más severa y orgánica a las proposiciones renacentistas más articuladas al expansionismo colonizador sobre América y África, las cuales descansan en una supuesta “desigualdad natural” que justifica una jerarquía de las culturas, afincada en lo que se da en llamar, la civilización de las “razas inferiores”, una teología de la liberación del indio y del negro convertida en la primera reacción discursiva fundamentada frente al eurocentrismo de la modernidad con sus códigos opresores.

			El contrapunteo entre pensamiento descolonizador y eurocentrismo pervivió durante el período colonial y trascendió a la etapa republicana. Las formas ideológicas del discurso colonizador se hicieron más sofisticadas y las intencionalidades de la dominación más encubiertas. Del contrapunteo con el eurocentrismo de la modernidad en tiempos de auge de la ilustración y de los ecos de la Revolución francesa, brotan los grandes proyectos descolonizadores del pensamiento latinoamericano del siglo XIX. 

			Estos tienen como fuentes culturales, intelectuales, políticas y epistémicas no solo a la ilustración europea, sino también a las culturas originarias amerindias y sus luchas, a la teología crítica en torno a la condición racional y los derechos del indio y del negro del siglo XVI, la impronta de la Revolución haitiana de 1804 y el movimiento por la independencia de las trece colonias en Norteamérica de la década del setenta del siglo XVIII. Este suceso, como se sabe, precedió a la revolución burguesa en Francia. Bastaría, tan solo resaltar sucintamente, a manera de ejemplos, las propuestas descolonizadoras de significación epistémica contenidas en el legado extraordinario de dos exponentes cimeros del pensamiento “nuestroamericano”: el chileno Francisco Bilbao (1823-1865) y el cubano José Martí (1853-1895).

			La obra de Francisco Bilbao posee múltiples significaciones que se derivan de los diversos afluentes que se desprenden de un “tronco reflexivo” de problemáticas sustanciales de su tiempo histórico: el latinoamericanismo, aunque deja de utilizar el término una vez que las tropas de la Francia de Napoleón III invaden México en nombre del Panlatinismo, llamando la atención sobre los peligros que acechan a la América.

			Para el estudioso de su legado, Miguel Roja Mix, fue Bilbao el primero que habló de América Latina en una conferencia impartida en París el 24 de junio de 1856. Allí señaló sus visiones de la identidad cultural de lo que primero llamó la América Latina y luego América, ambas nociones con el mismo contenido histórico, cultural y político. También realiza una resignificación de la disyuntiva barbarie o civilización, al sostener la tesis de que las agresiones, las conquistas de las potencias europeas fuera de toda idea del derecho, como la invasión francesa a México, cambiaba los términos más trascendentes de la tradición de pensamiento descolonizador del siglo XIX en la región.

			Se aprecia que Bilbao está desmitificando de forma contundente uno de los códigos racista-coloniales fundamentales del eurocentrismo, la dicotomía barbarie-civilización. En nombre de la cual el centro cultural-civilizador se arrogaba el “derecho” de conquistar y colonizar pueblos o culturas consideradas inferiores, donde la violencia, el etnocidio y la autoritaria imposición de la cultura del colonizador se justificaba al tratar de irradiar la modernidad civilizatoria europea sobre pueblos, culturas o razas catalogadas como bárbaras. 

			En su resignificación de la disyuntiva barbarie o civilización al quedar trasmutados los contenidos, pone al descubierto no solo las falacias supuestamente civilizadoras de las potencias imperiales de la época, sino que también dirige la mirada crítica hacia lo que califica como “barbarie demagógica”; ciertamente más refinada y engañosa con respecto a lo que da en llamar, “barbarie absolutista” (pone de ejemplo a Rusia), pero de igual forma peligrosa por sus fines expansionistas sobre América. Vale acotar que está realizando su llamado de atención en un tiempo histórico donde las oligarquías latinoamericanas, sectores nada despreciables de las élites criollas e intelectuales, están viendo en la democracia norteamericana una especie de arquetipo civilizador. Baste tan solo mencionar el ejemplo de Domingo Faustino Sarmiento en Argentina.

			Su postura queda ilustrada en la siguiente aseveración, Bilbao (2008):

			El Norte sajón condensa sus fuerzas, unifica sus tentativas, armoniza los elementos heterogéneos de su nacionalidad para alcanzar la posesión de su Olimpo, que es el dominio absoluto de la América. Ha creado su diplomacia, ahoga la responsabilidad de sus actos con las palpitaciones egoístas de una fiebre invasora; y de su prensa, de sus meetings sale la voz profética de una cruzada filibustera que promete a sus aventureros las regiones del Sur y la muerte de la iniciativa sudamericana (p. 111).

			Ahora bien, en lo concerniente a las tensiones críticas con el eurocentrismo de la época, hay otras zonas de la meditación, donde se advierten divisas epistémicas que enriquecen los basamentos de la reflexión anticolonial durante el siglo XIX. Al partir de la premisa que distingue las diferencias culturales entre Europa y América (en lo referido a “espíritu”, “ingenio”, “modo de raciocinar y de sentir del hombre americano”), Bilbao (2008) deconstruye lo que da en llamar las “doctrinas falaces de espíritus decrépitos del viejo mundo” (p. 223). 

			Al respecto, Bilbao (2008), en su obra El evangelio americano, puntualiza:

			El doctrinarismo es doctrina para esclavos y retóricos que quieren ocultar y engañar sobre la cobardía moral que los devora y que no pudiendo salvar la esclavitud perpetua de sus naciones, buscan cómo justificarla. El viejo mundo ha querido aparecer rejuvenecido. La América no necesita vindicarse. La América libre tiene su historia sin sofismas. La teoría histórica de América es la omnipresencia de la libertad” (p. 271).

			Resulta particularmente crítico con lo que llama “doctrinarismo francés”, pues considera que la Revolución francesa no había contribuido a la regeneración de Francia en su momento, al mantener el despotismo en nombre del Estado, la sociedad y la unidad, en detrimento de la libertad, la conciencia y el individualismo. Más allá de su liberalismo radical al momento de enjuiciar tal acontecimiento histórico, lo trascendente es su alcance descolonizador: no cree que la revolución americana sea una consecuencia directa de aquella revolución. Desmitifica la magnificación de las resonancias en América de los influjos de las conquistas liberales provenientes de Francia, en tanto la gran declaración de los derechos del hombre no habría representado una regeneración real de otras latitudes por parte de la nación francesa. Por lo contrario, en Asia, África y América significó sangre, esclavitud, conquista y saqueo.

			Junto al ejercicio de desacralización de los nuevos mitos emanados de un supuesto centro-civilizador que pretende racionalizar la realización del espíritu moderno, desde el cual se explicaría el progreso presente y futuro de América y África, como diría Hegel. Bilbao despliega una crítica propositiva que rebasa la negatividad contradiscursiva frente al eurocentrismo, para convertirse en el proyecto de la revolución americana, entendida por Bilbao (2008) “la realización de la justicia contra el mal” (p. 269). Para Bilbao (2008) también presupone: 

			Restablecer el curso progresivo del humano desarrollo, detenido, contrariado o mutilado por la fuerza, por el error o el engaño y aun por el consentimiento de pueblos embrutecidos y degradados, tal es el fin de todo movimiento revolucionario que debe consignarse como victoria del derecho (pp. 269-270).

			El proyecto descolonizador de Bilbao descansa en el reconocimiento de la pluralidad de idiomas y razas que coexisten en el entorno histórico-cultural americano. La revolución no podía soslayar aquellos elementos diversos de la población americana (los clasifica en razas indígenas sometidas, razas indígenas sueltas, razas indígenas libres, raza mixta américo-española, raza mixta américo-africana, raza descendiente de españoles o criollos), lo cual se llamaría la complejidad étnico-cultural de la identidad nuestra americana.

			En esta dirección reflexiva está confrontando críticamente la jerarquización racial-colonial del eurocentrismo y la trasciende, en tanto su propuesta emancipadora se afinca en una visión filosófica, antropológica y política de la diversidad, ajena a las imposiciones y a la dominación de las estructuras jerarquizadas. Esto explica la crítica sostenida al despotismo, el estatismo y la centralización política. Su proyecto revolucionario tiene como pilares la individuación, la personalidad, la soberanía, la independencia y la integración a través de una confederación de naciones.

			Desde un proyecto sostenido en los citados pilares no podía brotar una concepción abstracta y especulativa de la libertad. Se trata, entonces, de una noción de libertad “terrenalizada” en la liberación del individuo concreto, en tanto es para Bilbao (2008) “tu-yo-nosotros, individuos, existentes personales” (p. 277), siendo la justicia la medida, una especie de denominador común junto a la ponderación y el equilibrio. En síntesis, no postula una libertad filantrópica agitada al vacío, sino que el proyecto de la liberación americana que plantea Bilbao resulta esencialmente descolonizador, pues implica atender la interconexión entre lo regional, lo nacional y lo individual. De ahí su alcance abarcador y, a su vez, incluyente, en tanto se reconoce por igual la composición plural de una fuerza étnico-cultural y política actuante frente al poder colonial, donde el individuo jamás pierde su singularidad. 

			Martí, por su parte, notable revolucionario y sobresaliente intelectual cubano, dejó a la posteridad uno de los legados más trascendentes del pensamiento “nuestroamericano”. Aquí se trata de una problemática que transversaliza su quehacer discursivo y, a su vez, tributa de forma sustancial al objeto de análisis del presente estudio: la cual concierne a la impronta de su proyecto intelectual y político de descolonización, magistralmente sintetizado en su ensayo “Nuestra América” (1891).

			Una tesis de indudable importancia en su momento y de reconocida trascendencia se relaciona con la pervivencia del espíritu colonial en la etapa republicana, al respecto Martí (1992) afirma:

			La colonia continuó viviendo en la república; y nuestra América de sus grandes yerros- de la soberbia de las ciudades capitales, del triunfo ciego de los campesinos desdeñados, de la importancia excesiva de las ideas y fórmulas ajenas, del desdén inicuo e impolítico de la raza aborigen-, por la virtud superior, abonada con sangre necesaria, de la república que lucha contra la colonia. El tigre espera, detrás de cada árbol, acurrucado en cada esquina. Morirá, con las zarpas al aire, echando llamas por los ojos” (p. 484).

			Las grandes gestas por la independencia habían quebrado los “grilletes” de la dominación política colonial, no así las lacras de un modo de pensar y actuar coloniales, asumido por las élites oligárquicas criollas y sus aparatos culturales, como parte de una dominación patriarcal tradicional, y el intacto racismo hacia las culturas aborígenes. Estas seguían siendo consideradas “razas inferiores”; entretanto, las nuevas grandes ciudades traslucían un ambiente de “modernidad refleja”, es decir, las élites políticas, económicas e intelectuales portaban un culto colonizado, una recepción mimética de las ideas y novedades foráneas provenientes básicamente de Europa Occidental y, a su vez, un desprecio marcado hacia los elementos naturales de la autoctonía cultural: el indio, el campesino, las comunidades, etc.

			Bilbao y Martí coinciden a la hora de enfatizar estas cuestiones que vendrían a validar la permanencia del espíritu colonial en la república. También confluyen sus proyectos descolonizadores en el llamado de atención sobre los peligros que acechan a América, como diría el chileno, o nuestra América, como lo expone el cubano: la expansión sobre nuestros pueblos con fines de dominación y saqueo de las nuevas potencias de la época, fundamentalmente del Norte Sajón. 

			Es Martí posiblemente el pensador político más importante de la segunda mitad del siglo XIX en Latinoamérica, en tanto expone, desde fundamentos histórico-culturales descolonizadores, los rudimentos de una forma vernácula de “hacer política”. Se trataba de hacer política en correspondencia con los elementos naturales de un ser cultural singular, cuajado en un proceso histórico muchas veces violento y doloroso, signado por invasiones y colonizaciones foráneas. Esto había implicado grandes “encontronazos” culturales entre la cultura invasora colonialista y las originarias; por ende, el despliegue de los antagonismos y las tensiones sociales, culturales y raciales, de donde brotaba para el pensador cubano el desdén del espíritu colonial hacia el indígena, el mestizo autóctono y la masa campesina. Precisamente, en ellos se ve a los “hombres naturales”, algo así como el soporte del pueblo nuevo”, donde el ejercicio de la política aparece como un factor de equilibrio de los elementos naturales y, a su vez, se convierte en una actividad creadora.

			En su visión del ejercicio de la política se advierte la importancia que le concede al conocimiento político como una condición indispensable para los gobernantes: “En la carrera de la política habría de negarse la entrada a los que desconocen los rudimentos de la política” (Martí 1992, p. 482). Dichos rudimentos debían descansar en el conocimiento del país y el arte de gobernar debía atemperarse a ese conocimiento. Su fuente fundamental residía en la historia, según Martí (1992): 

			La historia de América, de los incas a acá, ha de enseñarse al dedillo, aunque no se enseñe la de los arcontes de Grecia, nuestra Grecia es preferible a la Grecia que no es nuestra. No es más necesaria. Los políticos nacionales han de reemplazar a los políticos exóticos. Injértese en nuestras repúblicas el mundo, pero el tronco ha de ser el de nuestras repúblicas. (p. 483).

			Martí subvierte teóricamente el apotegma eurocentrista, lo considera un antagonismo falso. Ni siquiera lo trastoca invirtiendo el sentido. Va más allá, pues no tiene valor histórico-cultural ni cognitivo a la hora de entender el devenir nuestro americano, sus problemáticas, vicisitudes y retos. La subversión teórica martiana contra la disyuntiva eurocéntrica de civilización o barbarie queda sintetizada en la siguiente aseveración de Martí (1992):

			Los hombres naturales han vencido a los letrados artificiales. El mestizo autóctono ha vencido al criollo exótico. No hay batalla entre la civilización y la barbarie, sino entre la falsa erudición y la naturaleza. El hombre natural es bueno, y acata y permia la inteligencia superior, mientras esta no se vale de su sumisión para dañarlo, o le ofende prescindiendo de él, que es cosa que no perdona el hombre natural, dispuesto a recabar por la fuerza el respeto de quien le hiere la susceptibilidad o le perjudica el interés (p. 482).

			La propuesta analítica del pensador cubano está centrada en la deconstrucción de dos pilares ideológicos del eurocentrismo de la época: la jerarquización racial y el sujeto “civilizador” en tanto portador de una erudición ilustrada superior al servicio de la colonización cultural. Frente a la visión racista-colonial opone su concepción del hombre natural, el hombre nuestro americano auténtico que expresa la verdadera naturaleza del ser cultural bueno, respetuoso y, a su vez, rebelde. Frente a “los letrados artificiales”, “la falsa erudición”, lo postizo, opone la reflexión, los imaginarios, el acervo colectivo de vida; en fin, los elementos naturales que brotan de las entrañas profundas del “tronco cultural y natural” del ente histórico particular.

			Lamentablemente, desde la época de Martí hasta nuestros días, la región ha recibido ideas políticas, culturales y filosóficas de manera desigual, por ello se reivindica la vigencia epistémica de los planteamientos de Bilbao y Martí frente a los influjos de la globalización cultural euro-norteamericana. Se precisa de una asunción crítico-electiva de los fundamentos cognitivos valiosos de las corrientes emancipadoras y descolonizadoras. Así, la matriz de los colonialismos e imperialismos se ve como la universalidad cultural civilizadora, que habría que imitar o copiar, en tanto arquetipo de modernización y progreso.

			El pensamiento crítico-descolonizador de Bilbao y Martí en torno a la supuesta disyuntiva planteada por la universalidad cultural colonizadora, civilización o barbarie, supera la visión racista, tanto del colonialismo metropolitano, como del colonialismo interno practicado por las oligarquías nativas y las élites intelectuales de las nacientes repúblicas latinoamericanas del siglo XIX. Como se sabe, ambos colonialismos están bajo la égida ideológica de la noción de “razas superiores” y “razas inferiores”. 

			Tempranamente el filósofo alemán, Immanuel Kant desarrolló una concepción racista que imbricaba el color de la piel con las cualidades morales y de personalidad, clasificando a las personas en categorías que llamó razas, estableciendo así una relación entre color de la piel y el carácter, esto es, las razas de colores más claros eran consideradas como superiores y la de colores más oscuros inferiores. En este punto cabe destacar que el pensamiento antirracista de Bilbao y Martí también supera en el ámbito ético-humanista y epistémico las elucubraciones racistas de sectores de la élite intelectual europea de la ilustración de los siglos XVIII y XIX.

			La máxima epistémica martiana de que en los hombres naturales, en la autoctonía cultural, en la naturaleza que identifica al ser específico, está la verdadera universalidad y sin perder de vista la opción ética: “Con los oprimidos había que hacer causa común, para afianzar el sistema opuesto a los intereses y hábitos de mando de los opresores” (Martí, 1992, p. 4844), sigue siendo uno de los principios orientadores del pensamiento descolonizador nuestro americano contemporáneo. 

			
					La ideología tercermundista de las décadas de 1960 y 1970: la construcción de los modos de pensar la emancipación cultural y la liberación.

			

			El pensamiento descolonizador tercermundista del siglo XX tendría entre sus referentes epistémicos las aportaciones emanadas del discurso y praxis de la descolonización nuestra americana del siglo XIX. La región había sido pionera en las primeras décadas del citado siglo del movimiento descolonizador frente a la colonización del poder imperial ibérico, lo cual trajo consigo la independencia de las metrópolis europeas y la conformación de las repúblicas latinoamericanas. Sin embargo, como se ha visto con anterioridad, se trató más bien de cambios de formas; es decir, la forma política despótica y autoritaria colonial fue sustituida por las republicanas formales, sin desconocer en ese sentido el paso de avance que representó con respecto al status colonial. Ciertamente, el espíritu colonial siguió persistiendo en la república y, a su vez, acecharon nuevos peligros sobre las nacientes repúblicas de parte de los nuevos centros imperiales de la dominación y el saqueo.

			El siglo XX, a partir de su segunda mitad, se convirtió en escenario de luchas descolonizadoras en África, Asia y el mundo árabe. En un contexto tipificado por el fin de la dominación geopolítica europea, el inicio de la hegemonía de EE. UU. después de la Segunda Guerra Mundial y los comienzos de la Guerra Fría, expresada en la confrontación en términos económicos, políticos, culturales e ideológicos entre los dos grandes bloques de poder que emergieron al terminar la contienda bélica: el capitalista liderado por EE. UU. y el euro-soviético liderado por la URSS. En medio de este contexto se produce el triunfo de la Revolución cubana, la primera revolución socialista de liberación nacional en el hemisferio occidental, acontecimiento que irradió con prontitud a la región, catalizando el movimiento revolucionario. 

			Se trataba de una lucha contra las formas neocoloniales de dominación económica, política y cultural de los centros de poder del capitalismo-imperialista sobre un “sur” que seguía siendo dependiente y saqueado. Para ello, contaban con su aliado predilecto, “el colonialismo interno”, llevado a cabo por las élites políticas, económicas e intelectuales, satélites de la dominación imperialista, sobre los oprimidos, que desde los Estados nacionales y sus aparatos ideológicos y culturales siguen reproduciendo los estereotipos de la colonialidad.

			Así, se establece una relación mucho más elaborada e intencionada entre un “neocolonialismo mundializado”, como ideología y praxis del capitalismo imperialista del siglo XX y el “colonialismo interno” como arma ideológica y política por excelencia de las clases dominantes en el recortado fragmento de lo nacional. Esta, basada en una jerarquización racial y económica establecida en una asolapada operación sostenida de aculturación de clases y grupos sociales subalternas. En esencia es la colocación del excedente económico producido por la explotación brutal del llamado Tercer Mundo”, en las zonas periféricas, incluso no capitalistas, en condiciones altamente ventajosas, para una expoliación más intensiva de sus recursos humanos y naturales. 

			Por otra parte, la operación de desarraigo cultural de los Estados nacionales neocoloniales sobre los oprimidos fijó los cánones de la democracia representativa occidental, las llamadas repúblicas democráticas, como paradigma de las formas de gobierno. La extrapolación del modelo democrático occidental tuvo efectos contradictorios: enorme estatificación social, jerarquización racial y económica, asimetrías y antagonismos sociales de todo tipo, diferencias socioeconómicas y culturales profundas entre ciudades, zonas rurales y regiones. 

			La forma de gobierno republicana al estilo occidental practicó un colonialismo interno sobre un conglomerado de pueblos o culturas originarias, históricamente marginadas o excluidas en lo económico, lo político y lo cultural por el poder colonial tradicional. Los Estados nacionales neocolonizados fueron incapaces de incorporar a dichas culturas al proceso de formación del perfil cultural nacional. La idea y concreción de la nación se construyó desde arriba por élites oligárquicas, portadoras de un pensamiento colonial racista, las cuales mantuvieron un orden social-cultural sobre la base de una jerarquización racial que reproducía con mecanismos de aculturación más sofisticados los estereotipos coloniales.

			 Esto último, entre otras razones, explica la vitalidad de las luchas descolonizadoras y, por ende, de un pensamiento descolonizador, fundamentalmente de la década de 1960 y 1970, de extraordinaria significación. Este tiene entre sus fuentes teóricas al pensamiento político de la emancipación frente al poder colonial tradicional, básicamente del siglo XIX, y al riquísimo material cultural-praxeológico que brota de la tragedia histórica del racismo colonial y de las prácticas de resistencia de las culturas marginadas por su reivindicación del derecho de existir. Se trata de un pensamiento descolonizador en estrecha conexión con la praxis política de los movimientos descolonizadores del contexto histórico-social, que va a imbricar en una continuidad reflexiva: la descolonización (la revolución social), el socialismo, como una forma de lucha necesaria frente a un capitalismo-imperialista bajo la hegemonía de los EE. UU. 

			Lao-Montes (2011), al referirse a la obra de Fanon en el contexto histórico-social, apunta:

			En aquel momento del tricontinentalismo (como se le llamó a la ideología tercermundista en el congreso de OLAS de 1966 en Cuba, donde emergían con fuerza crítica teorías en las ciencias sociales en América Latina, África e India, que explicaban las desigualdades de riqueza y poder en el sistema-mundo capitalista/colonial en términos de desarrollo desigual y dependencia de los poderes imperiales de Occidente sobre los llamados países subdesarrollados, los argumentos de Fanon sobre la pauperización y opresión extrema, de campesinos y subproletariado urbano en los países del tercer mundo y, por ende, sobre sus roles protagónicos como agentes potenciales de cambio revolucionario, tuvieron gran atractivo (p. XX).

			Convenimos la posición de Lao-Montes sobre la significación de los planteamientos de Fanon en un momento de auge de las luchas descolonizadoras, donde la problemática referidas al sujeto del cambio social desde la perspectiva tercermundista era una cuestión francamente medular. Sin embargo, teniendo en cuenta que el autor en su aseveración se refiere al “tricontinentalismo” como “ideología tercermundista”, cabría hacer algunas acotaciones: 

			La primera es una precisión histórica: el autor hace mención del “tricontinentalismo” en el contexto del “congreso de OLAS de 1966 en Cuba”, sin aludir a un hecho anterior fundamental, donde en realidad se despliega discursivamente la visión tricontinental y, a su vez, germina la idea de crear la OLAS. El 3 de enero de 1966 comenzó en La Habana la Primera Conferencia Tricontinental de Solidaridad de los Pueblos de Asia, África y América Latina y el 15 de enero en dicho contexto, se creó la Organización de Solidaridad de los Pueblos de África, Asia y América Latina, conocida como la OSPAAAL. El 16 de enero, las delegaciones latinoamericanas que participan en la citada conferencia acuerdan la constitución de la Organización Latinoamericana de Solidaridad (OLAS). Ahora bien, se conoce la “Declaración general de la Primera Conferencia de Solidaridad de los pueblos de África, Asia y América Latina” y el “Comunicado sobre la creación de la Organización Latinoamericana de Solidaridad” (Bell, López y Caram, 2015, pp. 16-26, 43-45).

			La segunda acotación se relaciona con la significación epistémica de lo que se llamó “tricontinentalismo”, tomando como base del análisis la “Declaración general de la Primera Conferencia de Solidaridad de los pueblos de África, Asia y América Latina”. Una arista importante de la significación epistémica reside en la manera de traducir de forma creativa el contexto histórico-social, lo que se expresa en el discurso programático-anticolonial, de liberación nacional y antiimperialista, en términos de revoluciones sociales orientadas al socialismo. Tampoco resulta un dato menor el llamado de atención que realiza a las naciones del llamado “Tercer Mundo” sobre la necesidad de transitar a “la segunda independencia”. No bastaba con la independencia política, sino que se deberían acometer cambios estructurales profundos y romper con las relaciones de dependencia y subordinación a los nuevos centros de poder del capitalismo-imperialista.

			Sobre esto último Bell, López y Caram (2015) plantean explícitamente lo siguiente:

			Las naciones de Asia, África y América Latina que han conquistado su independencia política, adquieren conciencia que no basta el status jurídico de una soberanía formal para asegurar la liberación plena. Para lograr esta plena liberación es preciso eliminar todos los resortes de la opresión y explotación imperialistas y llevar a cabo profundas transformaciones en la estructura social y económica y construir las bases materiales y técnicas sobre las cuales edificar una sociedad de hombres libres. A la emancipación política ha de añadirse la liberación económica. Solo de esta manera podrá asegurarse la igualdad social de los hombres y la verdadera independencia de los Estados (p. 20).

			Ahora bien, en la “ideología tricontinentalista”, sintetizada en la citada declaración, se advierten algunas influencias de las tesis abstractas generales del llamado “marxismo soviético”, particularmente, la referida a la interconexión entre la lucha de clases en los países del “Tercer Mundo” y de clases de los países capitalistas desarrollados. 

			Posiblemente, uno de los primeros marxistas revolucionarios del mundo subdesarrollado en desmontar dicha tesis fue Ernesto Che Guevara, apreciando que es la crítica más contundente realizada por un marxista de la época a un manual específico del marxismo soviético. En este caso se trataba del Manual de Economía Política de la Academia de Ciencias de la URSS, en su edición en español de 1963.

			Su legado ha trascendido con creces el contexto histórico-social de la elaboración y praxis, para convertirse en una especie de arquetipo de luchador contra el imperialismo y las injusticias sociales. Esto forma parte de lo que se conoce como “Apuntes críticos a la economía política” (Guevara, 2006), sistematizados en su estadía en Tanzania y Praga, comprendida entre los años 1965 y 1966, luego de la misión internacionalista en el Congo. Estos apuntes van a ser publicados nada más y nada menos que cuarenta años después de las sesiones en La Habana de las conferencias de la OSPAAAL y la OLAS, gracias al Centro de Estudios Che Guevara y Ocean Press.

			Frente a la tesis ideológica de la manualística soviética, Guevara (2006) es categórico: “No. Los intereses de estas capas son antagónicos en su superficie e impiden una adecuada unión en la lucha” (p. 87). Igualmente significativo resulta el comentario inédito del Che hasta el momento de publicación del mencionado libro, citado en la nota editorial por la historiadora del Centro de Estudios Che Guevara, María del Carmen Ariet García. El marxista revolucionario, al referirse al libro de Paul Baran, (1971), apunta: 

			Junto con el de Fanon, Los condenados de la tierra, son lo que calan hondo en el problema del subdesarrollo. Fanon lo analiza exclusivamente desde el punto de vista del colonizado, y en eso consiste su originalidad. Baran sabe despojarse de su chaqueta imperialista para ir a buscar verdades amargas. Sus recetas y sus diagnósticos son crueles casi pero dan exactamente donde debe. Se le apuntaría como debilidad cierta falta de rigor histórico que no permite ver claramente la ineluctibilidad del desarrollo imperialista hacia sus colonias económicas y, una muy explicable en este libro, la falta de análisis crítico de las relaciones de los países socialistas con los subdesarrollados. Ese es un libro que falta escribir, y lo debe hacer un comunista (p. 6).

			El Che llama la atención sobre cuestiones verdaderamente problemáticas para el pensamiento político-descolonizador de los años sesenta del siglo pasado, no suficientemente tratadas en las bases programáticas de la declaración de la OSPAAAL, lo cual vendría a constatar una cierta desconexión epistémica entre algunas de las propuestas teórico-políticas individuales de Fanon y el Che, así como la síntesis ideológica expresada en la citada declaración. 

			Es importante referirnos al llamado “colonialismo interno”, explicado de manera convincente por el sociólogo mexicano Pablo González Casanova (González, 2003).

			Se trata de una investigación novedosa, la cual se publicó en forma de libro bajo el título La democracia en México y constituye un referente epistémico insoslayable del pensamiento sociológico y político latinoamericano. El concepto de colonialismo interno del autor desentraña la marginalidad del México indígena por parte del sistema político y su política democrática, lo cual representaba, al menos, un cincuenta por ciento de la población de ese momento. 

			Demuestra la existencia de un México social y políticamente marginal. Asimismo, revela cómo la vida indígena ha sido el bregar de los pueblos colonizados. A su modo de ver, en la realidad mexicana coexisten dos formas de gobierno: una constituye un gobierno tradicional, esto es el indio con su democracia primitiva en las zonas indígenas, ejerciendo la política a favor del pueblo. Pone como ejemplo a los tarahumaras, para quienes la carrera política no implicaba salarios y en sus elecciones prevalecía el mérito y la reputación en la comunidad. La otra es un gobierno constitucional conformado por ladinos (blancos o mestizos). El autor valida fehacientemente cómo desde el gobierno constitucional de blancos y mestizos se ejerce una sostenida marginación social y política del indio. Este es visto como un ser inferior, desigual a ellos. De la reflexión analítica brota un planteamiento de indudable vitalidad epistémica: la cuestión indígena es una problemática colonial y política.

			En el presente ensayo se llama la atención, de manera muy breve, sobre las nociones epistémicas valederas desplegadas en estas, cuyo denominador común es la descolonización epistémica. Cabe señalar que en el caso de la filosofía latinoamericana de la liberación (Juan C. Scannone, Enrique Dussel, Horacio Cerutti Guldberg, Franz Hinkelammert, Ignacio Ellacuría, entre otros) se están planteando una forma teórica de la reflexión filosófica, afincada en un armazón cosmovisivo y categorial, el cual interpreta y recrea la periferia subdesarrollada, sin acudir, en tanto fuente teórica a los pilares epistémicos de la filosofía occidental euro-céntrica.

			En estos autores de la filosofía latinoamericana de la liberación está latente la indagación en cuestiones de método, siempre orientada a la búsqueda de las herramientas epistémicas que permitan una comprensión descolonizada de un ente histórico-cultural, específico y auténtico, cuya realización plena se alcanza en la liberación nacional, social y cognitiva. En la misma medida en que el discurso filosófico de nuevo tipo va desplegando la opción ética por los oprimidos, realiza una crítica-propositiva al capitalismo y sus íconos enajenantes, la mercancía y el mercado, este deshumaniza a los hombres y la naturaleza; y aquella se coloca por encima de los seres humanos, decidiendo sobre su vida y su muerte, como aseveraba convincentemente más de una vez el filósofo y teólogo Franz Hinkelammert (Beorlegui, 2006). Ciertamente, la filosofía latinoamericana de la liberación constituyó un notable resultado en términos de construcción de las sendas epistémicas del modo de pensar la liberación en tiempos de luchas anticoloniales y antiimperialistas, las cuales estarían bajo los influjos de los fundamentos programáticos de la ideología tricontinentalista, emanadas de la conferencia de la OSPAAAL. 

			Por otra parte, los teóricos de la dependencia (Fernando H. Cardoso, Andre G. Frank, Vânia Bambirra, Ruy Mauro Marini, Alonso Aguilar, Enzo Faletto, Héctor Silva Michelena, Octavio Ianni, Theotonio Dos Santos, Celso Furtado, Tomás A. Vasconi, entre otros), al desentrañar la lógica funcional, explotadora y lucrativa del capitalismo-imperialista en las zonas periféricas del orden mundial del capital, estarían desvelando la estructura de la dominación capitalista en la región, conformada por la imbricación de los grandes intereses oligárquicos y del capital transnacional con sus problemáticas consustanciales. Estos incluyen, principalmente, el problema de la tierra expresado en el peso específico de la gran propiedad sobre la tierra en manos de las oligarquías y las transnacionales, así como sus consecuencias nocivas para el campo latinoamericano.2

			Finalmente, pero no por ello menos importante, sería la praxis intelectual de descolonización epistémica en el Caribe, la cual tiene entre sus expresiones más notables al grupo de economistas políticos que se plantearon la construcción de un modelo de economía política para la región caribeña (Bogues, 2020). Entre los representantes más sobresalientes de este movimiento intelectual se encuentran Kari Polanyi-Levitt, George Beckford, Norman Girvan, C. Y. Thomas, Owen Jefferson y Lloyd Best. Este último autor tendría una intervención decisiva en un ensayo publicado en 1967 bajo el título “Pensamiento independiente y soberanía en el Caribe”, que vendría a corroborar la ocupación latente del destacado intelectual por la conformación de una teoría de la sociedad del Caribe indisolublemente conectada al proceso de descolonización epistémica de la región

			Habría que hablar en términos de una descolonización epistémica de las décadas de 1960 y 1970, que, al calor de los movimientos de liberación nacional en Asia, África y América Latina, devino conciencia crítica de la diversa, compleja y, por momentos, contradictoria praxis revolucionaria. A su vez, la desbordó, en tanto construyó un modo de pensar la emancipación cultural y la liberación, la cual forma parte consustancial de la autenticidad del “pensamiento nuestroamericano” y de su significación universal.

			
					Concepciones de Aníbal Quijano sobre la colonialidad del poder: descolonización y liberación

			

			La década de 1990 estuvo marcada por grandes cambios geopolíticos en todo el mundo, determinados, en buena medida, por la caída del Muro de Berlín (1989), la desaparición de la Unión Soviética (1991) y, en general, lo que se llamó “el derrumbe del modelo euro-soviético del socialismo” realmente existente. Estos acontecimientos generaron una reconfiguración del poder mundial, la llamada bipolaridad que emergió de la posguerra; o sea, dos grandes bloques de poder, las potencias capitalistas, nucleadas militarmente en la OTAN y el llamado campo socialista. Estaba también nucleado en torno a una estructura militar supranacional que se conoció como el Pacto de Varsovia. En las nuevas circunstancias devino un mundo unipolar, regido por una superpotencia, los Estados Unidos. Todo ello condujo, por una parte, a una apología sin precedentes de la ideología capitalista neoliberal y, por otra, a la proliferación de una variedad impresionante de discursos filosóficos, políticos, estéticos, artísticos, lingüísticos-hermenéuticos, étnicos-culturales, etc., con significaciones epistémicas asimétricas. 

			En el caso de algunas lecturas político-filosóficas posmodernas, desde y sobre América Latina, habría que referirse a dos cuestiones fundamentales. Primeramente, lo que en su momento se llamó una nueva sensibilidad social en la región, algo así como una nueva subjetividad social marcada por significativas transiciones, de una cultura holística a otra de corte neoindividualista, de la asunción de valores heroicos al escepticismo. La segunda cuestión se relaciona con la postura nihilista respecto a la vitalidad, para entonces, de los análisis de las ciencias sociales de la región que, como se ha visto con anterioridad, realizan contribuciones notorias al proceso de descolonización epistémica de 1960 y 1970. No obstante, ahora, en medio de la nueva sensibilidad social, se declara la caducidad de las categorías filosóficas, sociológicas y teológicas de los discursos latinoamericanos.

			El ensayista y profesor de la Universidad Estatal de Nueva York Román de la Campa (2006) se refiere a la descolonización poscolonial de la manera siguiente: 

			La búsqueda poscolonial no integra nociones de imperialismo o periferia en su marco de referencias. Se extrae inmanentemente. Descolonizar aquí implica desmontar la historia moderna latinoamericana en su totalidad discursiva, declararla inepta, sin hilos conductores entre ese pasado fallido y el futurismo posmoderno, exceptuando el lenguaje literario, y de ahí todo horizonte discursivo que se entienda a partir de parámetros hermenéuticamente escriturales (p. 62).

			Esta postura plantea una observación crítica al limitado campo de estudio que comprende la descolonización poscolonial en la región; es decir, una especie de restricción epistémica al ámbito histórico y literario. Esto no quita el examen crítico equilibrado de las distintas zonas de la reflexión poscolonial, destacando sus apuestas innovadoras más centradas en lo que tiempos atrás se llamó “Tercer Mundo”, así como sus especificidades en relación con el posmodernismo occidental, y a otros poscolonialismos como el de la Commonwealth británico y del subalternismo sudasiático. 

			Aquí, no se trata de un enjuiciamiento crítico amplio del discurso poscolonial y sus expresiones en la región. Interesa tan solo abordar brevemente el asunto, en tanto su peso específico en el contexto epistémico, donde Quijano despliega la elaboración acerca de la colonialidad del poder a partir de los inicios de la década de 1990. Como se sabe, el pensamiento colonial se “reacomodó” en las ideologías de las élites políticas e intelectuales de las repúblicas latinoamericanas tras la independencia política, permeando así, no solo al discurso político, sino también a otras formas de producción intelectual como los discursos literarios, históricos y sociológicos de creciente difusión y consumo, durante el siglo XX. En tanto, la deconstrucción epistémica de las propuestas decoloniales y poscoloniales subvierten las estructuras simbólicas del pensamiento colonial, los lenguajes y la escritura, deviene expresión de descolonización epistémica radical, de apreciable contribución a la emancipación cultural nuestroamericana.

			Luego de la independencia política y la instauración de las repúblicas en el mundo andino, los antagonismos y conflictos culturales han generado profundas escisiones que han impactado negativamente los procesos de consolidación de un perfil cultural nacional. Estas escisiones culturales han tenido resonancias en la vida política de la región, conduciendo a sublevaciones o estallidos sociales protagonizados por movimientos que luchan contra las políticas neoliberales, el colonialismo interno y la jerarquización racial excluyente. 

			

			Esto último explica, entre otras razones, la pertinencia del discurso poscolonial en la región. La estrategia epistémica de los fundadores del movimiento académico, siempre desde un prisma metódico crítico-electivo, está anclada en el ente histórico-cultural “nuestroamericano”, contiene problemas culturales radicales que coinciden con la estrategia cognitiva del discurso poscolonial latinoamericano: la marginación etno-cultural, las diásporas culturales, literarias e intelectuales, la crítica al occidentalismo y otras ideologías coloniales, la descolonización como alternativa discursiva, entre otras.

			Este discurso representa una de las direcciones del pensamiento latinoamericano de las últimas décadas, la cual expresa una continuidad-superación que supone también enriquecimientos discursivos y epistémicos con respecto a los hallazgos fundacionales de Bilbao y Martí sobre la vigencia del espíritu colonial en la república. Y, a pesar de algunos desencuentros y polémicas con las grandes propuestas discursivas de las ciencias sociales de los sesenta y setenta del pasado siglo en la región, es también un heredero de esa tradición que piensa la liberación y la emancipación cultural “nuestroamericana”, lo que vendría a explicar el diálogo con las obras extraordinarias de Dussel y Quijano, así como la relectura crítica de la Teología de la liberación y la Teoría de la dependencia.

			La elaboración de Quijano sobre la colonialidad del poder está fijada al contexto político-social y epistémico de los años noventa y de lo transcurrido en la actual centuria. Forma parte del debate amplio en torno a la coloniadad del poder, la transmodernidad y el moderno colonial sistema-mundo, donde participan un conjunto de autores notables de las ciencias sociales contemporáneas, entre los que sobresalen: Immanuel Wallerstein, Enrique Dussel, Aníbal Quijano, Walter Mignolo, Boaventura de Souza Santos, Ramón Grosfoguel, Edgardo Lander, Agustín Lao-Montes, Santiago Castro-Gómez, entre otros.

			En el caso particular de Quijano, como parte de su teoría sobre la colonialidad del poder, adquiere una significación epistémica notable la descolonización de una versión inoperante de marxismo eurocéntrico, en tanto corpus doctrinal cerrado, que en su momento se acuñó con el término “materialismo histórico”. Asimismo, resulta novedoso el reencuentro con el legado del pensador marxista peruano José Carlos Mariátegui como un referente epistémico insoslayable del debate contemporáneo en torno a la producción de nuevos conocimientos y subjetividades, desde heterogeneidades culturales abiertas, frente a la impronta autoritaria y homogeneizadora del poder mundial del capital.

			Sus tesis fundamentales sobre el nuevo patrón de poder mundial del capital pueden ser resumidas de la manera siguiente:

			
					La colonialidad del poder actual se expresa en la formación de un bloque imperial mundial y en la erosión continua de la autonomía de los Estados, cuyo proceso de nacionalización y democratización no pudo ser consolidado o en cambio, era precario o incipiente, debido a la colonialidad del poder. Esto erosiona el espacio político público y de la democracia liberal, tanto en el centro como en la periferia. Es un proceso de desdemocratización y desnacionalización del Estado y de la sociedad dentro del patrón de poder y a escala planetaria. Se trata de un imperialismo global que puede llevar a una recolonización global.

					Se produce el predominio definitivo de los niveles de hipertecnologizados del capital. Esto lleva a la expansión del desempleo asalariado y a la reducción del nivel salarial promedio a escala mundial. Se ha producido una reconcentración imperialista de la autoridad política y del trabajo. Un único patrón de poder conocido como sistema mundo colonial moderno. Como parte del despliegue de la teoría sobre la colonialidad del poder, el autor establece un contrapunteo crítico de significación epistémica, con lo que en su momento se dio en llamar “marxismo-leninismo” y “materialismo histórico”, como expresiones de un tipo de marxismo francamente eurocéntrico. 

			

			Sobre este tema su tesis principal fue:

			
					El materialismo histórico no es más que una posición asumida desde finales del siglo XIX con la hibridación de los elementos más eurocéntricos de la herencia intelectual y política de Marx y el pensamiento spenceriano hegemónico en el pensamiento liberal “progresista” ente los siglos XIX y XX y durante el auge de la socialdemocracia en el movimiento socialista. Luego, en los años veinte, esas hibridaciones fueron codificadas en un corpus sistémico, desnaturalizando las propuestas teóricas de Marx. Después de la Segunda Guerra Mundial, la doctrina fue sometida a una lectura estructuralista y administrada con sus manuales y cánones de procedimiento político, una suerte de “vulgata marxista”.

			

			Una vez que el autor ha desentrañado los cambios experimentados en el patrón de poder mundial del capital, va a una actualización del pensamiento mariateguiano, que traspasa ese rango de análisis epistémico, al demostrar convincentemente en qué medida en el legado de Mariátegui se encuentra una especie de “brújula epistémica” para encarar los debates acerca de la colonialidad del poder, desde una perspectiva descolonizadora y de liberación. 

			Sobre el particular apunta:

			Es ahora el tiempo de reconocer que sin esos momentos de subversión teórica contra el eurocentrismo, en el movimiento de la reflexión mariateguiana, la investigación actual no hubiera podido llegar en medio de la crisis actual, a percibir que el entero patrón de poder mundial es, precisamente, una configuración histórica específica, en la cual uno de los ejes constitutivos es la idea de raza, como el fundamento de todo un nuevo sistema de dominación social, del cual el eurocentrismo es uno de sus más eficaces instrumentos y el otro eje es la articulación de todos los modos de producción en una única estructura de producción de mercadería para el mercado mundial, precisamente como Mariátegui alcanzó a percibir en la economía peruana de su tiempo, como un momento de subversión epistémica y teórica en el marco del propio materialismo histórico. Esa configuración específica, histórico-estructuralmente heterogénea, es el núcleo de lo que hoy se discute sobre la colonialidad del poder. (CXXVIII- CXXIX). 

			Finalmente, la propuesta de Quijano abre la posibilidad de seguir ahondando en los impactos que tuvo la colonización del pensamiento emanada del llamado “marxismo-leninismo” y del “materialismo histórico” en el contexto de la práctica del “socialismo realmente existente” del siglo XX. La difusión de dicha colonización contó con un complejo entramado institucional que sirvió de centro único o comando, de donde partían las directrices estratégicas y tácticas que debían ser cumplidas por el movimiento comunista internacional en todas las latitudes. Nos referimos básicamente, primero, a la IIII Internacional estalinista y, luego, al Partico Comunista de la Unión Soviética (PCUS).

			Se precisa todavía hoy, de una indagación integral a fondo que revele hasta qué punto esta doctrina cerrada, universalista, abstracta y dogmática frenó el despliegue de un pensamiento creativo en los distintos ámbitos de la producción intelectual; en particular, lo referido a la teoría y praxis de la construcción socialista. 

			Consideraciones finales

			La madurez del pensamiento descolonizador no significa que este haya alcanzado un punto de llegada definitivo. Por el contrario, se trata de un proceso continuo que se enfrenta a nuevos retos y desafíos en un contexto histórico y social en constante transformación. La apertura y pluralidad del pensamiento descolonizador le permiten adaptarse a las nuevas circunstancias y seguir contribuyendo a la comprensión y transformación de la realidad latinoamericana. Por otro lado, el tratamiento de la descolonización exige la aplicación del método histórico-lógico, el cual facilita la integración de saberes específicos y la ordenación y concientización del material histórico-práctico disponible. Esta metodología resulta fundamental para comprender la descolonización como un proceso multifacético que abarca dimensiones políticas, económicas, culturales, antropológicas, sociológicas, entre otras. La confrontación crítica deviene en la deconstrucción del andamiaje discursivo colonialista y, a su vez, del proyecto político-cultural alternativo, frente a la supuesta universalidad de la modernidad eurocéntrica, marcadamente emancipador, antiimperialista e integracionista, el cual se sostiene en el reconocimiento de la autoctonía cultural “nuestra americana”. 

			Actualmente, se reconoce que la indagación de Quijano sobre la colonialidad del poder está situada en las antípodas de la elaboración de Negri y Hardt, sin desconocer la existencia de algunas confluencias entre ambas propuestas en la lectura crítica de los impactos de la globalización, en particular, en lo concerniente al debilitamiento de la noción de soberanía moderna; en otras palabras, del poder real de los Estados nacionales y de los cambios registrados en el mundo del trabajo. Sin embargo, la diferencia fundamental entre ellas reside en la estrategia epistémica del discurso: en aquel se trata de un ejercicio audaz de descolonización y liberación frente al nuevo patrón de poder, basado en un esquema de dominación racista-colonial, tomando como referente epistémico a la propuesta más significativa del marxismo latinoamericano de la década de 1920, Mariátegui, mientras los segundos se quedan “atrapados” en una visión euro-norteamericana de la globalización.
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						1	La descolonización de nuestra América es un objeto teórico y complejo de múltiples dimensiones que no puede perder de vista las conexiones con las dimensiones políticas, económicas, culturales, antropológicas, sociológicas, entre otras. Por ello, resulta válido la asunción crítica de los fundamentos epistémicos de la teoría de la complejidad del filósofo francés Edgar Moran, pues brinda un instrumental teórico-metodológico para el tratamiento de cuestiones problemáticas, desde un enfoque integrado transdisciplinar. Véase: Morin, Edgar. La cabeza bien puesta: repensar la reforma, reformar el pensamiento. Bases para una reforma educativa. Buenos Aires, Ediciones Nueva Visión, 2002.


						2	La región caribeña cuenta con una rica tradición cultural descolonizadora. El presente estudio tan solo se detiene, en uno de los movimientos intelectuales de significación epistémica para las ciencias sociales latinoamericanas. Sin embargo, existe una amplia herencia descolonizadora que comprende desde la historiografía hasta la creación artístico-literaria. Cabe mencionar, entre otros, los siguientes autores: Derek Walcott, Aimé Césaire, C. I. R. James, Juan Bosch, Eric Williams y George Lamming. De los dos últimos autores, véase: Williams, Eric. Capitalismo y esclavitud (Editorial de Ciencias Sociales, 1975). Lamming, George. Los placeres del exilio (Fondo Editorial Casa de las Américas, 2010).
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