Ivdn Molina Jiménez**

n un libro que serd publicado préximamente, acerca de

c6mo ha cambiado la conmemoracién del 11 de abril
entre 1916 y la actualidad, el historiador David Dfaz sefiala
que en el afio 2002, en una escuela de Zapote (San José), se
hizo una representacién de la Batalla de Rivas en la cual el
nifio que interpretaba a Juan Santamaria sobrevivia a la
quema del mesén. Sin embargo, y al igual que ocurre con
algunos politicos de nuestros dias, el lapso que tuvo para
disfrutar de la gloria del momento fue muy breve, ya que
unos segundos después el joven actor cay6 fulminado sobre
el escenario, victima de la peste de célera. En esa misma

* Conferencia inaugural impartida en el Instituto Teenoldgico de Costa Rica el 20 de
febrero, 2006.
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representacién, ademds, varias nifias, bajo la inspiracién de
Francisca “Pancha” Carrasco, tomaron las armas para com-
batir a los filibusteros.

La experiencia que relata Dfaz es un punto apropiado
para introducir el tema de esta conferencia: ;hasta dénde el
conocimiento que tiene la sociedad costarricense de la
Campaiia Nacional se basa, fundamentalmente, en ficcio-
nes, mds que en constataciones’

Ciertamente, este problema est4 asociado con la dis-
tancia temporal, cada vez mayor, que separa a la Costa Rica
del 2006 de la Costa Rica de 1856, asi como con la ruptura
entre pasado y presente que, desde 1950 en adelante, ha
caracterizado al mundo occidental..A esto hay que afadir,
ademds, la creciente difusién de teorfas literarias para las
cuales la historia es sélo otra forma de ficcién, y de teorfas
culturales que han insistido en que toda identidad es una
invencion.

Las diez preguntas que he escogido para desarrollar
este artfculo abordan temas bésicos de la Campaiia Nacio-
nal, en los cuales el umbral que separa la constatacién de la
ficcion se ha movido, crecientemente, en esta dltima direc-
cién. Con el propésito de examinar apropiadamente ese
desplazamiento, voy a identificar cuél es el conocimiento
cominmente aceptado en cada caso, y después lo someteré
a revisién con base en los resultados de los estudios hist6ri-
cos disponibles.

1.  ;Quién era William Walker?

Tradicionalmente, se ha presentado a Walker como

un hombre culto, sofisticado, decidido, complejo, ambicioso y
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aventurero. En mi opinién, tal retrato de Walker ha respon-
dido a la necesidad de la historiograffa tradicional centro-
americana de elevar su perfil, como un medio para resaltar
el de quienes lo derrotaron. Sin duda, los cinco tomos sobre
Walker escritos por el médico nicaragiiense, Alejandro
Bolafios Geyer, son los que m4s han contribuido con esa
tarea. No en vano, Bolafios Geyer denominé a Walker, muy
roménticamente, el “predestinado de los ojos grises”.

Sin embargo, el Walker que emerge de la evidencia
disponible se presenta més bien como un fallido “escalador”
social y politico, que vino a Centroamérica porque no tenia
una mejor opcién. Nacido en Nashville, Tennessee, en
1824, en el seno de una familia medianamente acomodada,
Walker se gradué de médico y abogado, pero no se interesé
en ejercer esas profesiones. Por el contrario, se consagré al
ejercicio del periodismo como via para debutar en la politi-
ca, al tiempo que, gracias a su romance con Ellen Galt
Martin, trat6 de vincularse por matrimonio con una de las
principales familias de Nueva Orleans.

Pronto, no obstante, tales planes empezaron a compli-
carse. Su novia falleci6 durante la epidemia de célera que
‘az0t6 a Nueva Orleans en abril de 1849, y el proyecto de
Walker y sussocios de involucrarse en laapertura de una ruta
interocednica por el istmo de Tehuantepec no fructificé. En
vista de lo anterior, Walker decidi6 trasladarse a San Fran-
cisco de California a mediados de 1850, en donde ejerci6
brevemente como abogado para dedicarse luego al periodis-
moy lanzarse, sin éxito, como candidato primero a diputado
~ por el congreso estatal, y luego a concejal por el cuarto
distrito de San Francisco.

Tras su segundo fracaso electoral y perder su empleo
como vicedirector del San Francisco Herald debido al incendio
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del centro de la ciudad de San Francisco en mayo de 1851,
Walker se trasladé a la ciudad minera de Marysville (cerca
de Sacramento), donde volvié a ejercer la abogacfa. Fue, en
estas circunstancias, que decidi6é encabezar, en noviembre
de 1853, una expedicién que invadié México y fundé la
repiblica de Sonora, de la cual se nombré presidente. La
existencia del nuevo pafs fue efimera, ya que en mayo de
1854, las tropas mexicanas y los indigenas obligaron a los
invasores a devolverse a Estados Unidos y entregarse a las
autoridades de San Diego. Fue, por tanto, al agotérsele o
dificultdrsele cada vez més las opciones para consolidar una
posicién social y politica dentro de Estados Unidos, que
Walker comenz6 a dirigir su mirada al exterior, primero a
México y luego a Centroamérica.

2. ;Por qué vino Walker a Nicaragua?

En 1854, los liberales nicaragiienses iniciaron una
revuelta contra el gobierno conservador de Frutos Chamo-
rro. La prolongacién del conflicto, sin que un bando se
impusiera definitivamente sobre el otro, condujo a los
liberales a negociar con Byron Cole, un asociado de Walker,
paraque organizara un grupo de mercenarios que luchara por
la causa liberal. Cole, a su vez, le traspas6 el contrato a
Walker. Asf fue como el 16 de junio de 1855 los filibusteros
desembarcaron en Nicaragua. ¢

Walker, por tanto, no vino por propia iniciativa a
Nicaragua, sino como resultado de la invitacién ‘de
liberales nicaragiienses. Este punto es fundamental po
de manera casi inevitable, la experiencia de Walker
conceptuada como producto de la doctrina Monroe (*
rica para los americanos”), del destino manifiesto (segin el
cual Estados Unidos estaba llamado a expandir su cultura
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por todo el continente) y del expansionismo territorial
estadounidense. Sin duda tales procesos constituyen el

contexto en que se dio el arribo de los filibusteros a Nicara-
gua, pero la razén por la que vinieron al istmo fue porque los
liberales nicaragiienses hmmawﬂaﬂa a
derrotar a los conservadores. Cabria preguntarse, incluso, si
Walker siempre hubiera venido a Nicaragua si los liberales
no le hubieran ofrecido Smede tierra (casi 30.000
manzanas).

3. Cudl erael proyemclewm

De acuerdo con un lihoMopntWﬂlimO
Scroggs en 1916, el proyecto de Walker cons -
nar las cinco republicas M lmplmnr la
esclavitud y anexarlas al de&MUnﬂo&
Este planteamiento de Scroggs, tiene algin apoyo en lo
escrito porWalkerenmobm.Lagm&Ni:mgm( 1860),
acerca de que la América tropical era un campo propicio
para la esclavitud, y en su lema, las “cinco o ninguna”. De

nuevo, sin embargo, la ewdencnwwa impug-
nar esta version tan difundida.

Para empezar, Walker carecia de los recursos humanos
y bélicos para sometera MMM una
vez en Nicaragua, todo su esfuerzo se concentr eumtrohr
elsurdeesepaisyla&anjm&hﬁGM‘ ostarricer
Tal proceder se acentué después de junio de l&S&ulmdo
los liberales rompieron con Walker y las tropas de los otros
pafses centroamericanos empezaron a arribar a Leén. La
razén de ese interés obedecta a lo siguiente: tras el descubri-
miento de oro en California en 1848, en 1849 se abri6 la
llamada via del Trénsito, mediante la cual los viajeros que
iban del este al oeste de Estados Unidos, se desplazaban de
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Estados Unidos a San Juan del Norte. El barco que los
esperaba aqui, los conducia por el rfo San Juan y el Lago de
Nicaragua a La Virgen, donde tomaban diligencias que los
dejaban en San Juan del Sur, sitio en el que se embarcaban
para California. El trayecto eraa la inversa para quienes iban
del ceste al este de Estados Unidos.

El éxito de la via del Transito incrementd el interés
por construir un canal interocednico, y avivé la competen-
cia entre Estados Unidos y Gran Bretatia, la cual culminé en
la firma del tratado Clayton-Bulwer en abril de 1850, porel
cual ambas potencias se comprometian a no tener un con-
trol exclusivo sobre el posible canal. En tales circunstancias,
el interés de Walker por consolidar su presencia en el sur de
Nicaragua y el norte de Costa Rica se explica porque tal
dominio le garantizaria una posicién estratégica en cual-
quier negociacién para la construccién del canal. 4

4. Era el costarricense un ejército compuesto por:;l
campesinos mal armados!?

Lafrase contenida en la pregunta precedente esunade
las que mas se repite. La razén de tal énfasis probablemente
estriba en que, a lo largo del siglo XX, la paz se convirtié en
un componente tan importante de la identidad nacional que.
ha conducido a que los costarricenses tiendan a disminuir o
a borrar su pasado militar. Segin la informaci6n conocida,
tras el ascenso de Juan Rafael Mora a la presidencia en 1849,
la profesionalizacién de las fuerzas armadas conoci6 una fase
inicial, que se caracterizé por un reforzamiento de la discipli
na, un Mayor entrenamiento y una renovacion del ars

El nimero de efectivos se elevé de unos 2.800 en 183
a mas de 7.000 en 1854; en este dltimo aio, ademis, el
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El historiador guatemalteco, Lorenzo Montiifar, fue el
primero en poner en duda la accién de Santamaria en 1887,
en un momento cuando, como veremos més adelante, los
politicos e intelectuales liberales ya habian puesto en mar-
cha el proceso para convertir a Santamaria en el héroe
nacional costarricense. La respuesta de la municipalidad de
Alajuela, ante el desafio de Montufar, fue levantar en 1891
una informaci6n entre excombatientes de la batalla de
Rivas, la cual confirmé que Santamaria habfa muerto tras
prenderle fuego al mesén. Puesto que como lo ha seialado
elhistoriador Rafael Méndez, en esa informacién las pregun-
tas sugerfan las respuestas, el documento preparado por la
municipalidad de Alajuela no dejé de inspirar desconfianza.

En 1901, un extranjero llamado Julio Sanfuentes
afirmé que el acto de Santamarfa era una invencién, y en
1926, el diputado y revolucionario viviente, Jorge Volio,
pusoen duda la existencia misma de Santamarfa. La respues-
ta a este cuestionamiento fue la publicacién, también en
1926, de El libro del héroe, una obra que incluia el acta de
nacimiento de Santamarfa (publicada originalmente en
1891, junto con la informacién levantada por la municipa-

lidad de Alajuela), la solicitud de pensién de su madre, la

informaci6n levantada por la Municipalidad de Alajuela en
1891, y varios testimonios adicionales, aparte de algunas
piezas literarias.

Las dudas, sin embargo, persistieron. En 1858, enuna

lista de fallecidos, el capellin del ejército costarricense
durante la batalla de Rivas, Francisco Calvo, anoté a un
Juan Santamarfa, soltero, de Alajuela, que murié de célera.

No es claro cudndo se conocié por vez primera este docu-

mento, pero segin declaré en 1926 el doctor Rafael Calde-

rén Mufioz (el padre de Calderén Guardia), cuando éleraun
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joven estudiante, hacia finalesde ladécadade 1880, viviaen
la casa de Calvo. Al preguntarle al sacerdote por esa partida
de defuncién, la respuesta de Calvo fue que el que muri6 de
cblera era otro Juan Santamarfa. Pese a esta aclaracién,
Victor Manuel Sanabria (el futuro arzobispo de San José),
puso en duda, en 1932, que Santamaria hubiese estado
presente en la batalla de Rivas. Y el gran historiador de la
Campaiia Nacional, Rafael Obregén Lorfa, en una obra
publicada en 1991, acepta que Santamarfa le prendi6 fuego
al mesén, pero no que muriera en el cumplimiento de esa
tarea.

Dos aportes importantes, sin embargo, vinieron a
darle sustento a la aclaracién de Calvo. En 1932, el historia-
dor Ricardo Ferndndez Guardia encontré una lista de indi-
viduos de Alajuela, de 15 a 55 afios, levantada en noviembre
de 1856, en la que figura un Juan Santamaria. Y en 1958,
poco después de la conmemoracién del centenario de la
Campafia Nacional, Oscar Chacén dio a conocer un censo
militar levantado en 1855, en el que figuraban cinco perso-
nas llamadas Juan Santamaria en el cant6n de Alajuela.

El capitulo més reciente sobre la polémica acerca de si
uno de esos Santamarfa murié en la tarea de incendiar el
meson, ha sido escrito por el historiador Rafael Méndez.

En una tesis de licenciatura defendida en la Escuela de
Historia de la Universidad Nacional en 1993, y préxima a
ser publicada, dioa conocer una informacién sobre la batalla
de Rivas levantada en 1891 por la Secretaria de Guerra, en
la cual no hubo manipulacién de las preguntas. El resultado
es de sumo interés, ya que no todos los entrevistados se
refirieron a Santamarfa, pero los que sf lo hicieron, confir-
maron su muerte en la batalla de Rivas (algunos, incluso,
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calificaron al héroe de presuntuoso y orgulloso). Méndez,
ademds, localizé un acta elaborada por la Secretarfa de
Guerra de los Santamarfa, pasa por el discurso de Obaldia y
culmina en la informacién levantada por la Secretarfa de
Guerra en 1891, la cual confirma que Juan Santamarfa
existi6, que estuvo presente en la batalla de Rivas, que fue
uno, entre otros, de los que participaron en la quema del
mesén, y que fallecié en el cumplimiento de esa tarea. El
hecho de que todavia en la actualidad se ponga en duda la
existencia de Santamaria, el papel que jugé en la quema del
mes6n y sumuerte durante la ejecucion de tal acto revela, en
parte, el desconocimiento del debate historiografico y de sus
avances; y en parte, indica la existencia de arraigados
prejuicios contra las tradiciones orales, de origen popular,
como fuente de conocimiento.

6.  ;Cuil fue el papel de las mujeres durante la Campaiia
Nacional?

Las mujeres jugaron un papel decisivo al asumir, en
ausencia de muchos de los varones adultos que fueron
movilizados para la guerra, la gesti6n de fincas, talleres,
comerciosy hogares. A estocabe afiadir, que las damas de las
ciudades principales se organizaron para atender a los heri-
dos durante la guerra y a los afectados por la epidemia de
célera, en tanto que algunas mujeres de extraccién popular
acompafiaron a las tropas al frente en condicién de cocine-
ras, lavanderas y cantineras. De todas ellas, la mas conocida
eslacartaginesa Francisca “Pancha” Carrasco (Taras, 1816),
de quien se afirma que, incluso, combatié a los filibusterosen
la batalla de Rivas, y posteriormente acompaii6 a las tropas
costarricenses que partieron a tomar la via del trdnsito.
Aunque los datos acerca de su participacién no estdn sufi-
cientemente claros, sf vale la pena indicar que Carrasco ha |

138 * Tewmas o NuesTRA AMERICA



sido rescatada como figura emblemitica por varias organiza-
ciones feministas. Deberia ser obvio, sin embargo, que
Carrasco estaba lejos de ser una feminista.

7. Juan Rafael Mora: ;héroe o villano?

Al recuperar la Campaiia Nacional, los intelectuales
y politicos liberales tendieron a resaltar las obras emprendi-
das por el gobierno de Juan Rafael Mora, al tiempo que
dejaban en el olvido dimensiones esenciales de esa adminis-
tracion. Este proceso fue intensificado por el circulo de
intelectuales radicales surgido después de 1900, quienes
empezaron a integrar laCampaiia en sus discursos antiimpe-
rialistas. La version surgida de esta transformacién presenta
aun Juan Rafael Mora que fue derrocado en agosto de 1859
y fusilado en septiembre de 1860 por favorecer a los sectores
.. populares y desafiar a la oli-
garquia cafetalera.

Tal enfoque, por su-
puesto, no habrfa sido com-
partido por los que derroca-
ron a Mora, quienes lo
acusaron de corrupcion, au-
toritarismo y utilizar el poder
en beneficio propio. La reha-
bilitacién de la figurade Mora
por parte de la cultura oficial
costarricense, iniciada a fi-
nales del siglo XIX, se acen-
tué a partir de 1914, cuando
7 se conmemoré el centenario
i del nacimiento de Mora, y
PRy se consolidé en 1929, al ser
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inaugurado el monumento al expresidente. Fue, por tanto,
en el curso de esta rehabilitacién que esos grupos de intelec-
tuales radicales se apropiaron de Mora y lo identificaron con
sus objetivos politicos y sociales.

En contraste, los resultados de la investigacién hist6-
rica respaldan las acusaciones de los golpistas de 1859. El
gobiero de Mora, aparte de impulsar una politica agraria
que promovia la privatizacién de la tierra en beneficio de los
productores medianos y grandes, se caracterizé por utilizar el
poder estatal en beneficio del presidente y del pequefio
grupo que lo rodeaba. Tales précticas alimentaron el des-
contento de una sociedad fuertemente golpeada por la crisis
econémica y la peste de célera asociadas con la guerra de
1856-1857. El malestar fue agudizado, ademds, porque du-
rante el periodo en que Mora permaneci6 en el poder, estuvo
vigente la Constitucién de 1848, la cual habfa restringido
enormemente la ciudadanfa (para ejercer el derecho al
sufragio se debia tener bienes raices por un valor de 300 pesos
o un ingreso anual de 150 pesos). Tal restriccién generd un
creciente descontento contra el gobierno, ya que muchos de
los que partieron a combatir a los filibusteros, como Juan
Santamarfa, podfan morir por la patria, pero estaban exclui-
dos del derecho al voto. En tal contexto, la reeleccién de
Mora en 1859 results, simplemente, insoportable.

En un balance de conjunto, habria que reconocer que
Mora tuvo la visién suficiente para reconocer el peligro que
implicaba el proyecto de Walker para la integridad en 1856
contrasta, sin duda, con la de algunos de los actuales expre-
sidentes costarricenses, quienes en el 2006 no han compren-
dido atn la amenaza que supone el TLC para la integridad
institucional del pafs. Tal reconocimiento, sin embargo, no
deberia opacar que el gobierno de Mora fue el iniciador de
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un tipo de gestién estatal con la cual los costarricenses del
2006 estamos bastante familiarizados: lfmites difusos entre
lo piblico y lo privado, pago de comisiones por contratos
con el gobierno e intentos de privatizacién de bienes publi-
cos en beneficio propio.

8.  ;Cuil fuelarelacién de la Campaiia con la invencién
de la identidad nacional?

La versién predominante sobre este tema es que la
identidad nacional costarricense fue forjada en la época
colonial y que, precisamente, se consolidé durante la guerra
de 1856-1857. Tal versién, como lo demostr6 el historiador
canadiense Steven Palmer en 1990, fue elaborada por los
politicos e intelectuales liberales del decenio de 1880.

De acuerdo con el conocimiento que hoy se tiene, la
expansién del café, que se aceleré después de 1830, inicié un
proceso de diferenciacién cultural creciente entre los habi-
tantes del campo y la ciudad, y entre los sectores populares
y las capas medias y altas. Mientras un sector de la poblacion
permanecia fiel a las identidades locales, de base religiosa,
heredadas de la colonia, otro se identificaba cada vez con
una cultura secular, fuertemente influida por el contacto
creciente con Europa.

Fue en el contexto de esta creciente diferenciacién
cultural que, en 1885, y ante la amenaza de un conflicto
armado con Guatemala, los politicos e intelectuales libera-
les empezaron a recuperar sistematicamente la Campafia
Nacional con el fin de lograr una exitosa movilizacién
popular contra la amenaza guatemalteca. Aunque al final
Costa Rica no fue a la guerra, el proceso iniciado se convirtié
en el eje de la primera configuracién de la identidad nacional
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costarricense. Con base en un discurso que exaltaba el
patriotismo de los que habfan muerto en la Campaiia, que
fue representada como una guerra de independencia suplen-
te, campesinos, artesanos y trabajadores empezaron a iden-
tificarse como costarricenses. El éxito de este proceso, apo-
yado por la prensa y el sistema educativo, fue tal que, en
- 1904, ante la pregunta de cuél era su nacionalidad incluida
en un censo municipal de San José, varios obreros no
vacilaron en contestar: “costarricense, por dicha”.

9. ;Cémo y por qué se convirtié Juan Santamaria en
héroe nacional?

Para los liberales costarricenses de finales del siglo
XIX, Santamarfa fue el héroe casi perfecto. Ante todo,
estaba muerto. Segundo, era de extraccién genuinamente
popular. Tercero, no tenfa voz propia (es decir, no habia
dejado documentos con opiniones sobre la vida, el mundo o
la politica potencialmente polémicas). Y cuarto y funda-
mental: habia muerto en territorio extranjero para defender
el orden social y politico existente en Costa Rica. Como lo
ha expuesto agudamente Palmer, Santamarfa es un héroe
conservador por definicién, falto del potencial revoluciona-
rio de figuras como Hidalgo y Morelos en México. El tinico
problema con Santamarfa era su origen étnico: era mulato,
una condicién que no se avenia con la definicién de Costa
Rica como una repiblica blanca, que los liberales también
habian empezado a difundir sistematicamente.

Pero este inconveniente podia ser enfrentado con un
blanqueamiento del héroe, como lo hizo Pio Viquez, quien
en 1887 afirmé que los rasgos de Santamaria correspondian
a la genuina raza blanca costarricense.
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Pese a que Palmer nunca puso en duda la existencia de
Santamarfa o que efectivamente hubiese participado en el
incendio del mesén, la difusién de su versién acercade c6mo
Santamarfa fue convertido en héroe nacional ha reforzado
los puntos de vista de aquellos que insisten en poner en duda
la existencia de Santamarfa o su muerte durante la Batalla
de Rivas. Igualmente, la versién de Palmer ha contribuido a
difundir la sospecha de que la conversién de Santamarfa en
héroe nacional fue producto, simplemente, de un proceso de
manipulacién. La mejor respuesta que se le puede dar a este
dltimo cuestionamiento es que la escogencia de Santamarfa
por parte de los liberales costarricenses obedecié, en mucho,
a que el desarrollo econémico, social y politico del pafs,
desde finales del siglo XVIII, se bas6 en una integracién
decisiva de campesinos, artesanos y trabajadores. A diferen-
cia de los otros paises de Centroamérica, cuyos héroes
nacionales proceden de las filas de la alta oficialidad o de la
antigua nobleza indigena, el de Costa Rica tiene un origen
genuinamente popular.

10.  ;Cuidl ha sido la relacién de la sociedad costarricen-
se con la Campana Nacional?

Por todo lo expuesto, deberia quedar claro que la
relacién de la sociedad costarricense con la Campafia Na-
cional ha variado a lo largo de los Gltimos 150 afios.

Entre 1858 y 1859, la guerra de 1856-1857 fue objeto
de conmemoracién, como parte de la estrategia de Mora
para perpetuarse en el poder. Tras la caida de Mora, la

Campaiia pasé a una posicién marginal, hasta que fue
recuperada por los liberales a partir de 1885.

Entre 1885 y el presente, solo ha habido un breve
periodo en el que la conmemoracién de la Campaiia ha sido
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ligeramente opacada: el periodo 1949-1955, cuando el gru-
po triunfador en la guerra civil de 1948 traté, sin éxito, de
construir su propio panteén de héroes y de conmemoracio-
nes. La conmemoracién del centenario en 1956, sin embar-
go, volvié a consolidar el papel de la Campafia en el
imaginario de la sociedad costarricense.

A partir de la primera década del siglo XX, con el
surgimiento de la primera generacién de intelectuales radi-
cales, la conmemoracién de la Campafia Nacional se con-
virtié en un terreno simbélico y discursivamente disputado.
En ladécada de 1930, la conmemoracién de la Campaiia fue
una ocasién propicia para que los comunistas denunciaran
- a la United Fruit Company; en el decenio de 1980, fue un
espacio estratégico para apoyar o atacar a la revolucién
sandinista. En los dltimos quince afios, la conmemoracién
de la Campaiia ha experimentado cierto proceso de despo-
litizacién; pero quizé tal tendencia cambie a corto plazo.

La conmemoracién del sesquicentenario de la Cam-
pafia encuentra una sociedad costarricense profundamente
dividida, desencantada, electoralmente incierta y fragmen-
tada y con serias dudas acerca de los beneficios de un TLC
que, al favorecer desmedidamente a las grandes corporacio-
nes, amenaza el orden social existente en Costa Rica. En
tales circunstancias, parece muy probable que la conmemo-
racion favorezca las labores de movi-
lizacién de quienes se oponenal TLC.
Si la confrontacién entre los partida-
rios y adversarios del TLC no logra
evitarse, es seguro que los Juan San- /7,
tamaria del siglo XXI volverdn a que- §
mar mesones, pero ya no en suelo |,
extranjero.
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