Marcio Veloz Maggiolo

: € supone que una sociedad autdctona se pre-
senta como una organizaciéon humana que ya
es anugua enun territorio dominado por grupos o sectores
de una sociedad mayor, sea ésta colonial, nacional o de
cualquiera otra indole.

Por tanto es innecesario explicar que,
cronolégicamente, la sociedad envolvente es paralela, en
tiempo y espacio actuales, con la sociedad autéctona, pero
no comparte, necesariamente, los supuestos y modos de
vida arcaicos.

El concepto de «lo autéctono» nos lleva a pensar
enuna sociedad original, originaria, que hasido detectada
por un proceso de reconocimiento y contraposicién con
los nuevos valores detentados y traidos por gentes nuevas
que son las que «descubren» y definen la autoctoniade los
antiguos habitantes del sitio, considerdndola como un
proceso vital diferente.

Entonces tenemos que la autoctonia, en su concep-
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cién mds generalizada, se presenta como ladefinicion que
se contrapone a la no autoctonia. No ser autéctono es, de
alguna manera, no haber pertenecido a las sociedades
antiguas, en el caso presente, reconocer que no se descien-
de de la antigua cultura considerada originaria. La socie-
dad global, envolvente, no comparte los modelos de vida
de la sociedad considerada autdctona, y en tal sentido la
autoctonia va quedando como una actitud cultural que se
presenta como formando parte de un marco étnico, de una
etnicidad.

En el proceso de colonizacion de América, por
ejemplo, las sociedades implantadas de modelo europeo
generaron una vision etnocéntrica que tendié siempre a
considerar las sociedades dominadas como grupos de
menor importancia. Culturas con un apreciable desarrollo
fueron reducidas por el etnocentrismo europeo a modelos
admirables s6lo porque presentaban progresos que el
propio europeo consideraba excepcionales. Todo el colo-
nialismo fue, y lo ha sido la fase neocolonial, altamente
etnocéntrico. Las sociedades dominadas y alienadas que-
darian como residuos, relictos mds bien, de culturas que
se consideraban «superadas» gracias a ese evidente ade-
lanto que los conquistadores esgrimian basados en una
tradicién tecnolGgica hereditaria, como era la tradicién de
la guerra.

El desarrollo bélico del conquistador, producto de
una tradicién del mismo tipo, el conocimiento de armasy
explosivos, y la facilidad de dominacién que esta tecno-
logia produjo, ayudé a unengrosamientodel etnocentrismo
que siempre consideré como inferiores las culturas ame-
ricanas del periodo de contacto.

Con el paso del tiempo, el proceso capitalista, el
crecimiento de la sociedad burguesa, y de las clases
sociales bien especificas, las sociedades autéctonas
—muchas de ellas con un alto grado de desarrollo, como
fue el caso de numerosas culturas africanas expoliadas—
han sufrido la afrenta de ser presentadas y a veces con-
vertidas en «Muestras» del estado «primitivo» de las
primeras gentes que los supuestamente mas «adelantados»
encontraron en cada sitio.
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Una sociedad aut6ctona pareceria ser, pues, un
relicto, un testimonio étnico de una sociedad que la
sociedad global considera radicalmente superada. En una
sociedad autdctona deberian reproducirse, de alguna
manera, algunos de los aspectos socioeconémicos, poli-
ticos y sociales también «superados» por la sociedad
global.

La sociedad autéctona, bajo estos parametros, y
dentro del proceso de explotacién general del hombre por
el hombre, o del dominio politico para implantacién de
sistemas nuevos, es una especic de ad4nica preservacion
del pasado en el presente. Pasa a ser un objeto
«antropolégico», una forma expresiva de momentos his-
téricos que la sociedad global —sea cual sea— considera
superados.

Sin embargo, las sociedades llamadas autGctonas
fueron las que recibieron toda la violencia del impacto
colonialista primero, y capitalista después, en un buen
nimero de casos. Debieron ser reducidas a fuerza de
trabajo para el logro de las implantaciones sociales nue-
vas; debieron aportar sus experiencias culturales para que
las mismas fuesen aprovechadas en el proceso de adap-
tacién de los nuevos dominadores; debieron donar, entregar
sus prdcticas de supervivencia por la fuerza de la
aculturacion para el establecimiento colonial o neocolonial
O para cambios sociales inopinados en cualquier parte y
poca de la humanidad, y adquirieron su caracteristica
denominacién de autéctonas cuando, a pesar de todo,
fueron diferenciadas por la explotacién.

Asi la autoctonia es un recurso de identificacién
Jue no proviene del grupo étnico conquistado o asimila-
@0, sino del grupo étnico conquistador o penetrador. Los
primeros habitantes de cualquier zona son autéctonos en
r=lacion con posteriores habitantes de la misma. Para los
Sispénicos que conquistaron el Caribe, los grupos caribes
» arawaks serian los autéctonos habitantes del ambito,
PET0 para estos caribes y arawaks que hicieron contactoen
2 mds lejana prehistoria con grupos recolectores, sin
#znicultura y sin organizacion tribal, serian éstos los
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autéetonos. Por esa razén las sociedades autdetonas son
como una cadena que se extiende haciael pasado. Encada
punto del pasado encontraremos pueblos para nosotros
autdctonos que a su vez consideran autéctonos a pueblos
anteriores a ellos.

Para fijar el concepto de sociedad autéctona, sin
embargo, debemos partir de un criterio definitorio. Con-
sideramos que la aparicién del colonialismo y del
capitalismo define las fronteras de la autoctonia. La
incorporacién de grandes zonas mundiales a un sistema
de explotacién que buscd nivelar la fuerza de trabajo en
aras del capital y de 1a acumulacién originaria del mismo,
{rajo cOmMO consecuencia una articulacién social nueva,
unas relaciones de produccion que sustituyeron a ciertas
modalidades productivas en numerosos puntos del plane-
ta. Las sociedades aut6ctonas fueron definidas como tales
en funcién del capitalismo, y nos parece que todasociedad
autéctona, aparte de su antigiiedad en el territorio de
origen, presenta los rasgos de una sociedad precapitalista.

La autoctonia se produjo y acaso s¢ mantiene a
veces dentro del desarrollo de modos de viday modos de
produccién no capitalistas, en los que ain no entraba la
acumulaci6n originaria, ni las relaciones de produccion
que convirtieron al valor de uso en moneda, y en objeto
masivode mercado. En las sociedades aut6ctonas, laclase
social dominante, siesque lahay, distribuyey redistribuye
lariqueza, el accesoala produccion, rige la organizacion
social y controla la fuerza de trabajo, sin convertir el
mismo en una modalidad de enriquecimiento personal.
Modelos hibridos vendrian después, con la conquista, y
remanentes de los mismos se entreverdn enla actividad de
muchas sociedades consideradas autéctonas, pero en tér-
minos generales, a nuestro juicio, la conquista, la escla-
vitud, lacolonizaci6n y el capitalismo generaron lafrontera
entre lo autéctono y lo nacional.

Las lineas de unidad de la sociedad autdctona
provienen de valores precapitalistas. Por esa raz6n una
sociedad autéctona es una sociedad etnocéntrica,
microetnocéntrica en relacion con el macrocentrismo de
la sociedad global.
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Creemos que el concepto de «sociedad autéctona»,
aunque parezca claro, es confuso, y por lo tanto, poco
operativo. Una sociedad autéctona lo es en relacién con
un grupo que se considera a si mismo «no autéctono». La
sociedad burguesa actual, que comparte en el modelo
nacional, por ejemplo, un territorio simultdneo con la
sociedad autdctona, que envuelve en susistemaeconémico
a la misma, y que incluye en su proyecto nacional de
alguna manera a esos «pueblos testimonio», como los
llamara Ribeiro (1), fija la definicién de autoctonia de
éstostantoen la distancia temporal —vienen del pasado—
como en la distancia cultural —son diferentes de noso-
tros— de la sociedad dominante.

Asi, los «ciudadanos» arawaks, 0 guajiros, o warao,
oshipibos, son sociedades autéctonas en lamedida en que
puedan ser considerados como integrados o «integrables»
al proceso econémico global y al modelo de explotacién
0 de uso de los mismos de manera positiva para la
sociedad dominante.

La autoctonia siempre ha sido una diferencia he-
cha por los de arriba, y por lo tanto la denominacién de
autéctono tiene un gran matiz procedente de la domina-
cién misma. El etnocentrismo dominante es el generador
delaideade autoctonia, y muchas veces el sociocentrismo
de clase, tan comin en los procesos del capitalismo
naciente, floreciente luego, con su secuela colonialista y
neocolonialista.

Como vemos, lo que definiria la autoctonia de los
pueblos y culturas «testimonio» seria su proceso vital, su
organizacion interna, su unidad étnica. Silamedida de eso
que llamamos autoctonia no puede ser establecida clara-
mente sino mediante una confrontacién dialéctica con el
dominador, entonces la unidad cultural y étnica, que
acarrea una previa vision del mundo y de sus problemas,
resulta un eje fundamental para reconocer actitudes
2utdctonas que son un prototipo social procedente de
formas precapitalistas, con supervivencia de muchos de
sus elementos definitorios, entre los cuales las caracte-
misticas étnicas —entendidas como proceso interno de
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identificacién cultural— serian el més claro y expresivo
rétulo de definicién. Bajo esta premisa grupos como los
llamados caribes negros, miskitos, lapones, podrian ser
considerados, a partir de su identificacién étnica, como
sociedades autdctonas también. En el caso de miskitos,
caribes negros y otros grupos surgidos de un proceso
cultural casi enddgeno, ellos heredaron, en principio,
elementos culturales de sociedades locales, manteniendo
durante largo tiempo caracteristicas ajenas a la sociedad
global. Seria un punto de estudio bien interesante estable-
cer cémo nace y se mantiene hasta cierto punto vigente el
valor autéctono, conservando, hasta cierto punto, una
frontera propia y no la establecida por la sociedad nacio-
nal.

Al parecer, la autoctonia se convierte en un proce-
so vital marginal al contacto con la conquista y con el
conquistador. Cuando hablamos de conquista lo hacemos
del modo mdsamplio. Lano incorporacién o laresistencia
de la sociedad nativa al proceso nuevo de produccion,
genera, por lo menos, una separacion ideoldgica y mate-
rial de la sociedad global en desarrollo. Por esa razén las
sociedades autéctonas se protegen dentro de un denso
proceso etnocéntrico. Launidad de una sociedad autéctona
que se defiende y teme perder su organizacién interna,
s6lo puede ser mantenida con un reforzamiento endégeno
de su propia identidad, cuando comienza la atraccién
ejercida por los nuevos mercados y las clases sociales.

Las sociedades autéctonas de muchos territorios
americanos mantienen una fuerte dosis de etnicidad para
contener la atraccién casi fisica que produce el nuevo
esquema. Los lacandones de México, asi como otros
grupos del mismo pais, muchas tribus selvaticas
amazonicas y orinocenses, grupos de cazadores de Aus-
tralia 0 Africa, mantienen y mantuvieron, hasta su defini-
tiva absorcién por la sociedad global, una relacién
distanciante que buscabay busca preservar valores étnicos
que son opuestos a los de la economia capitalista, aunque
el destino de estas sociedades parezca ser el de algiin dia
ser asimiladas, absorbidas o desplazadas fisicamente por
el modo de produccién imperante.
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Lasociedad autéctona, vista asi, tiene visos de una
sociedad que se caracteriza también por unalucha abierta
0 solapada, contra su etnocidio, o sea, contra la desapa-
ricién de los valores de su identidad. Los valores de esa
identidad, sin embargo, estdn intimamente relacionados
con la organizacién social, y con el modo de vida, que
tiene mucho que ver con la forma c6mo se organiza la
fuerza de trabajo para el proceso de adaptacion humana.
Los medios de trabajo de la sociedad autéetona son, por
asi decirlo, un factor cohesionante de su ideologia. Asf, la
tierra, principal de ellos, al ser alicnada por el proceso
colonial, capitalista, neocapitalista, multinacional ocomo
quiera llamdrsele a partir de aqui, atenta de inmediato
contra la organizacién social y contra el esquema de
valores tradicional. Hay que suponer que una dislocacion
de la organizaci6n del trabajo se habra de reflejar en la
ideologfa de la sociedad tradicional.

Por debajo de la identidad cultural, en los sustratos
delaidentificacion hombre-paisaje, hombre-tierra, est4 la
organizacién ideolGgica, la superestructura de la sociedad
autdctona. Por esa razén un cambio drdstico del modelo
productivo, la incorporacién de las sociedades nativas a
nuevas relaciones de produccién, generé y genera una
desorganizacién del aparato superestructural. Las socie-
dades autdctonas detentaron la tierra por razones de
subsistenciay node plusvalia; un golpe contrala propiedad
colectiva o social, o contra algunos modelos autéctonos
de sociedad con asomos de propiedad privada, significa
una desarticulacién en el engranaje social. Para nadie es
un secreto —porque estd ampliamente documentado—
que la sociedad étnica que podriamos llamar «autéctona»
en América, al ser lanzada a un nuevo modo de produc-
cién y hacia modelos de vida totalmente nuevos, perdié el
dominio ritual y técnico del agro y de los elementos que
religaban ambos aspectos, produciéndose un desajuste en
‘2 relacién tribal tierra-hombre, medio ambiente-hombre,
*oque se convirtié en verdadero caos cuando se establecid
dristicamente el nuevo sistema de relaciones de produc-
i6n. Las fuerzas de trabajo, generalmente propiedad de la
comunidad o de un sector de ésta, funcionaron en benefi-
€0 privado (2).

69



Godelier ha sefialado con razones especificas que
en las sociedades tribales las relaciones de parentesco son
ala vez relaciones de produccion (3). Lo superestructural
tiene, por tanto, una funcién material y lo material tiene a
la vez un resultado ideolégico.

La sociedad nacional, la cultura nacional, o las
sociedades globales en general, funcionan siempre COmo
un gran imén etnocéntrico. El etnocentrismo s un proce-
so de autovaloracién comtin a todas las sociedades, pero
funciona de acuerdo con la base ideoldgica del grupo
humano dominante dentro de una sociedad. Asi, la socie-
dad nacional, con sus valores burgueses, o con sus valores
progresistas, puede considerar atrasado todo aquello que
no se comporta dentro de sus pardmetros. Una sociedad
aut6ctona, por lo tanto, es reveladora en el fondo para la
sociedad nacional o de otro tipo, de un clima de rebeldia
que puede dar al traste con un proyecto planificado dentro
de los pardmetros del desarrollo o del proceso de cambio
que la sociedad global exige y ha planificado.

En 1975 viajamos a los cafios del rio Orinoco, para
la serie de investigaciones arqueoldgicas que en los Cas-
tillos de Guayana, Venezuela, habian iniciado los inves-
tigadores venezolanos Mario Sanojae Iraida Vargas, dela
Universidad de Caracas. Pudimos visitar entonces las
aldeas y asentamientos de varios grupos warao que todavia
sin incorporarse del todo a la sociedad nacional, presen-
taban los sintomas de asimilacién mas simples. Los warao
fueron recolectores y pescadores de los cafios del Orinoco
y cuencas aledafias durante centenios. Su modode vidano
tenia relacién con la agricultura al primer contacto con los
conquistadores; sus primeros contactos comerciales se
realizaron a partir de la conquista hispénica, al través del
intercambio de productos de recoleccién por instrumen-
tos de uso prictico. Posteriormente, y posiblemente en el
periodo republicano, comenzaron a ser también agricul-
tores, y completaron su dieta con carbohidratos que
conjuntamentecon las proteinasdela recoleccioncamica,
estableci6 un ajustado balance dietético. Dentro de s=
proceso autéctono, los warao equilibraron largo tiempo
su supervivencia con este sistema, sin dejar de producs
intercambio también beneficioso.
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La plena economia de mercado entrg en f unciones
para ellos en pleno siglo veinte, y se hizo permanente y
estable con el desarrollo de algunas ciudades, entre las
cuales se encuentra Tucupita, Cuyo auge estd relacionado
con el surgimiento de la gran presa del Caroni y de la
industria del acero representada por la Corporacién Ve-
nezolana de Guayana. La economia de mercado convirtié
alos waraode lascercaniade Tuc upitaenaprovisionadores
de pescado y tubérculos para los puestos de intermedia-
rios. La moneda, conocida pero sin grandes funciones
anteriores, asentdse y entr6 a formar parte inevitable del
«stock» cultural de los warao. Y se produjo, por lo menos
en ese grupo visitado por nosotros, un interesante fend-
meno: los valores comunitarios comenzaron a cambiar, la
gente —inconsciente de que la conversién de una libra de
pescado en una Coca Cola afectaba la salud— uso la
moneda para obtener las mercaderias de la sociedad
nacional. Las relaciones de produccién cambiaron: la
recoleccién y el cultivo ya no fueron un proceso de
supervivencia y de equilibrada regimentacion, sino una
manera de adquirir dinero que trastocé duramente ¢l
ecosistema casi agotado por la presién de la nueva ex-
plotacién. La organizacién social tribal se convirtid en
unaorganizacion tribal no tradicional en donde el cacique
se hizo dirigente politico, y se transformé en comerciante
cuando comprendié que el dinero podia duplicarse no
solo vendiendo el producto, sino comprando los productos
de la sociedad de consumo cuyos valores promovi ya el
mismo cacique con el apoyo del nuevo sistema. Los warao
2e los cafios cercanos a Tucupita cambiaron su produc-
36n vital por monedas con las que compraron y compran
%25 objetos representativos de la sociedad nacional: nue-
¥os valores han surgido. Asi el pescado y los tubérculos
%0 producen ya un intercambio que genera alguna vesti-
Fenia e instrumentos de produccién como machetes y
22zdas; los warao, incorporados al comercio, consuman la
smbologia «civilizadora»: la produccién se transmuta en
£=5c0sas, golosinas, plasticos, alimentos enlatados, etc.
“2 moneda, con su poder de compra, y su aceptacion
#=ncral, rompe definitivamente la relacién ecolégica,
#nendo el camino hacia un contacto que genera un
“=sequilibrioen el que laalimentacién tradicional, que no
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era del todo positiva, viene a menos, abriendo el camino
hacia las tuberculosis, las anemias, y labajaenla defensa
bioldgica captadora de nuevas enfermedades y fallas. E1
contacto con la sociedad global ha sido, como s¢ ve,
dislocador. El nuevo modo de producci6n influye, al solo
contacto, en la modificacién de las relaciones de pro-
duccién de la sociedad considerada autéctona. No diga-
mos que el proceso de etnocidio es solo aquel que es
planificado y dirigido, digamos también que en el modelo
presentado puede notarse que toda sociedad nacional 0
global, de cualquier tipo, es casi siempre etnocida a pesar
suyo.

Si las sociedades globales, al entrar en contacto
con las sociedades autéctonas recibieron de ese contacto
los beneficios que esperaban, ;qué esperan hoy de una
sociedad autéctona? Es una pregunta para los gobernantes
y politicos; para los que rigen el destino de los pueblos y
las naciones. Nosotros, personalmente, creemos que de
las sociedades autéctonas, se espera muy poco. Para
nuUMerosos grupos nacionales, para ciertas clases socia-
les, las sociedades autéctonas O sus remanentes son un
obstdculo para el tipo de «desarrollo» que el proyecto
nacional o global plantea. Asi la sociedad autdctona es un
relicto destinado a desaparecer; por lo menos asi se le
considera, por lo que en lo que se considera un acto de
méximabenevolencia, algunas sociedades nacionales han
determinado que la permanencia de ciertas sociedades
autéetonas es ttil en la medida en que son un modelo del
pasado, una forma superada, mds que un mecanismo
positivo para la nueva sociedad.

Dentro del proceso capitalista y nacional actual,la
sociedad autéctona que no ha pasado ya al rango de
sociedad campesina, es una especie de forma cultural que
preserva, de modo museistico, el folklore, ciertas tradi-
ciones que deben quedar comoreserva, pero ademds como
parte de ciertas raices para 10s curiosos del futuro.

El destino de muchas sociedades autéctonas es,

pues, la viviseccién: ahi estén los grupos indigenas queen
muchas de nuestras naciones son presentados como una
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curiosidad al turista, quien con su camarita Kodak se lo
tragaolos lleva de regreso con jiibilo orgdsmico a los ms
connotados puntos de la llamada «civilizacién».

Al microcentrismo tribal, a veces minorista, de las
sociedades autéctonas, se opone el etnocentrismo regio-
nal y nacional de pueblos repartidos en parcelas politicas
que son naciones. Al microcentrismo étnico de las so-
ciedades autGetonas, se opone también el macrocentrismo
regional y politico: «la cultura occidental», la «cultura
europea», mitos que aglomeran el quehacer de mucha
gente disimil y de muchas sociedades diferentes, y que se
usan como una unidad en beneficio de ideologias muy
especificas.

Es una escalera axioldgica que va desde el valor
etnocéntrico y micrométrico de la sociedad aislada, hasta
el esquema de valores de un mundo que legitima sus
ideologias en funcién de sus objetivos expansionistas.

A la legitimacion de los valores nuevos esta unido
el desprecio hacia los valores autéctonos.

Al desprecio de los valores autéctonos se une la
necesidad de sustitucion de los mismos por el valor de la
sociedad dominante.

A la sustitucion del valor autéctono por el de la
sociedad dominante se une la incorporacién, por medio de
un proselitismo funcionalista, del colonizado al proceso
de trabajo de la sociedad nueva.

A laincorporacién del colonizado, o del alineado,
¢ agrega entonces la idea de «progreso» como una
expresion que pasa a ser antitesis de la autoctonia.
Autoctonia entonces modelo simpdtico del pasado que ha
sidosuperado. Autoctonia, en una palabra, significaatraso.

La incorporacién de la sociedad autdctona al
#roceso nacional se hace por varias vias, pero la més
=xpedita ha sido la de convertir al aut6ctono en campesi-
20. Laagriculturahasido la viade remodelar las relaciones
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de produccién a partir del colonialismo y del inicial
proceso colonial: nuevo régimen de propiedad, nuevas
relaciones de produccion.

El autéetono que se incorpora a la nueva sociedad
abandona sus valores —comienzan a resultarle
infuncionales— pero tiene dificultades para aceptar los
nuevos valores proclamados por sus dominadores. Debera
comenzar a incorporarse, por encima de los valores desu
identidad cultural, a la identidad nacional, a la identidad
global del nuevo proceso econémico. Pasa a ser, por lo
tanto, abanderado de una nueva cultura y de un nuevo
modelo de actividad econdmico-social.

Como miembros de la nueva sociedad los
autéetonos colonizados y mercadizados supuestamente
entran en la historia. Perrot y Preiswerk analizan muy
certeramente el hecho de que los pueblos colonizados son
considerados dentrode la historia sélo cuando han entrado
en contacto con la llamada «cultura universal». Mientras
fueron pueblos autéetonos su historia no existié para los
colonizadores; fue el contacto con el dominador el que los
incorporé de pronto a un modelo histérico que nunca los
consideré seres histéricos (4). La sociedad de clases es
una sociedad que ha hecho de la historia su propio
documento, y enestahistoriaentran soloaquellasacciones
que tienen relacion con los que escriben la historia. Asila
incorporacién de las sociedades autéctonas al sistema
global, a lasociedad de clases, conserva laidea hegeliana
de que s6lo los pueblos estatalmente organizados son
pueblos histéricos. Yadentro de los limites del estado, los
pueblos autéctonos adquieren 0 adquirieron para los
dominadores sentido histérico. La explotacién de que
fueron y son victimas les abre las puertas de las muchas
veces amafada historia nacional.

Para terminar estas lineas, quiero citar un ejemplo
de como todavia en 1970, un manual de Historia de
Francia (5) omite la presencia de parte de la sociedad
autéetona en las Guayanas del siglo X VII, cuando trata de
justificar la presencia del colono como salida hacia el
«desarrollo» de este territorio.
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«Como las Antillas, Guayana producia azicar,
algodon, cacao, pero todavia estaba débilmente desarro-
llada (subrayado M.V.M.)en 1763. Contabacon alrededor
de 1.200 blancos, 200 mulatos y 5.000 negros. Choiseul
intent6 desarrollarla. En un afio (1763-64) envié més de
10.000 colonos, pero como consecuencia de una mala
organizacion y de las epidemias, el intento resultd un
desastre y se debi6 repatriar a los sobrevivientes» (6).

El parrafo demuestra que el tratadista sélo estd
interesado en la fuerza de trabajo activa. La ausenciade la
posible poblacién indigena en la estadistica presentada
por el autor es bien caracteristica. En ese momento para el
tratadista la sociedad autéctona no existe, no tiene para ¢l
el cardcter histérico que le imprime el colonialismo, ya
que aiin no ha sido totalmente incorporada al proyecto
global del dominador como parte del proceso productivo.

Algunas consideraciones

Las sociedades autéctonas, tal y como las hemos
visto, son consideradas por muchas sociedades naciona-
les y grupos sociales, como un relicto arqueolégico,
histérico, documental, folkl6rico. Como una presencia
cultural superada. Si en principio estas sociedades fueron
usadas al través de su experiencia medioambiental como
el camino para la implantacién, su historia actual, marca-
daporeletnocidioy el ecocidio—ruptura de sus principales
medios naturales de produccién— ha forzado su incor-
poraciéndentro del sistema de lanuevasociedad. Aquellas
sociedades autSctonas que ain permanecen ajenas en
parte al sistemanacional y ala sociedad global, han tenido
que densificar su etnocentrismo para proteger su unidad,
su identidad cultural, ya que la caracteristica basica de
ellas es la identidad étnica.

Es dificil establecer una alternativa clara para la
solucién del problema de su desaparicion, que nos parece
una forzada realidad. Creemos, sin embargo, que lo im-
portante es entender y ayudar positivamente los valores
de estas sociedades de modo que las mismas, en trance de
desaparicion, hagan un trinsito social justo, sin ser victi-
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mas de la explotacion y el desalojo, dentro de un proceso
en el cual sea la propia sociedad la que reajuste sus
patrones, y no la sociedad nacional la que imponga
violentamente las salidas. Aunque estas soluciones sélo
pueden darse dentro de un proceso revolucionario, con
cambios de estructuras radicales, no siempre el proceso
revolucionario ha entendido esta necesidad.

He presentado como formativas de un momento
posterior a la conquista algunas sociedades como las
miskito, caribes negros, que por su unidad cultural y
acopio étnico definido, llegaron a constituir sociedades
autdctonas a partir de un proceso de hibridacion social, y
he propuesto estudiar sus caracteristicas formativas, para
explicarnos un poco como se produce la galvanizacién de
valores en un proceso de adaptacién medioambiental que
genera una nueva identidad étnica. Creo que estudiarlas
en funcién de su autoctonia, producto de la violencia
colonizadora, constituye un interesante proyecto para los
antropélogos sociales.

Eltema podria ser mds extensivo, pero suponemos
que ladiscusion de estatemdtica puede ser mas provechosa
que la opinién personal con la que hemos intentado
despertar inquietudes y temas para la discusién.
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