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SIMBIOSIS: CONSIDERACIONES TERMINOLOGICAS Y EVOLUTIVAS

RESUMEN

Se redefinen los tipos de asociaciones simbio-
ticas mds conocidas, a partir de consideraciones so-
bre su significado conceptual y bioldgico. Se plan-
teq un esquema preliminar de clasificacion, con
dos categorias de simbiosis: reciproca y antagoni-
ca. La primera muestra una sola linea evolutiva,
tendiente g mayor especificidad entre los organis-
mos asociados, ¢ incluye al comensalismo, proto-
cooperacion y mutualismo, La segunda muestra
tres lineas evolutivas separadas, con diferentes gra-
dos de especificidad, e involucra al amensalismo,
depredacion v parasitismo.

El propésito de este escrito es presentar un
arreglo evolutivo de las diferentes asociaciones eco-
logicas existentes entre los seres vivientes, original
del autor, y la redefinicién de los términos que
describen a tales interrelaciones, obra de las perso-
nas citadas en el aparte de agradecimientos.

En la literatura biolégica, el término simbio-
sis tiene dos acepciones. La definicion cldsica se
reficre a cualquier asociacion de cualquier tipo da-
da entre organismos vivientes y, por tanto, consi-
dera como asociaciones simbidticas a todas las co-
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nocidas: amensalismo, comensalismo, depredacion,
mutualismo, parasitismo y protocooperacién. Esta
es una ampliacién del término original, postulado
en 1879 por De Bary (en Mc¢ Dougall, 1918}, que
considera como simbiosis a toda asociacion intima
entre organismos diferentes. En cambio, la defini-
cidén “moderna” se refiere solo a las relaciones en
que los asociados derivan beneficios mutuos. La
palabra simbiosis es muy poco funcional, puesto
que de acuerdo con la definicién clisica abarca un
sinfin de relaciones tan diversas, que no tiene sen-
tido agruparlas bajo un solo término, y segin la
“moderna” es sindnimo de mutualismo, y en reali-
dad no se justifica tener dos denominaciones para
una asociacién tan clara y comprensible concep-
tualmente. Por esto, algunos autores, basados en
la etimologia (syr = junics, bios = vida), pre-
fieren usar el términc para denominar solo a rela-
ciones que implican proximidad anatémica, por asi
decirlo, de los asociados, y que son el parasitismo
y el mutualismo.

Debe clarificarse el nivel de complejidad en
el que se expresa el vinculo simbiotico, esto es, si
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se da a nivel de individuo, de poblacidn o de espe-
cie. Si se considera a nivel de individuo, es eviden-
te que hay tanto relaciones beneficiosas como per-
judiciales. A nivel de especie todas ellas son bene-
ficiosas, ya que ninguna especie se extingue total-
mente como consecuencia de la asociacién, aunque
es factible que pudiera darse la extincion de pobla-
cienes locales.

Bajo estas consideraciones, se plantea el pro-
hlema de desechar totalmente el término simbiosis
o de dejarlo vigente, y aunque {o mds recomenda-
ble es lo primero, dada su poca funcionalidad, esta
tan arraigado que probablemente siempre aparece-
rd bajo una u otra acepcion en la literatura biologi-
ca.

Con respecto de la lista de definiciones pre-
sentada a continuacidn, cabe hacer dos adverten-
cias. El términe simbiosis esid considerado a nivel
de especie y los restantes a nivel de individuo, y en
el caso de organismos coleoniales o polimdrficos de-
be interpretdrseles como un solo individuo. Ade-
mds, y esta es una modificacion a las definiciones
que usualmente aparecen en la literatura, se plan-
tca que en cada tipo de asociacion estin implica-
dos individuos de dos ¢ mads especies, observacion
resultante del analisis de los casos aqui estudiados,
y que puede inferirse que ocurre en otros casos.
Aun en el fendmeno de la polinizacidn, en que
aparentemente participan solo dos asociados, en
flores quiropterdfilas hay evidencias de un tercer
asociado, las levaduras, que interactdan tanto con
la flor en que viven, como con el visitador (Salas,
1974).

La lista antes mencionada comprende las
siguientes definiciones:

Relaciéon habitual entre dos o
mds especies, que redunda en
beneficic de todas ellas.

SIMBIOSIS:

AMENSALISMO: Refacion entre individuos de
dos o mis especies, en la cual
uno de los asociados inhibe a los

demis.
Ejemplos:  Salvia, Artemesia
{Muller, 1966; Muller et al.,
1964).

COMENSALISMO: Relacidn entre individuos de
dos © mds especies, en la cual al
menos uno de {os asociados no
resulta perjudicado, y los demds
derjvan beneficios.
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Ejemplos: Trichomycetes-artro-
podos (Lichtwardt, 1973).

DEPREDACION: Relacion entre individuos de dos
o mds especies, en la cual los indi-
viduos de una o mas de etlas sen
devorados total o parcialmente,
Ejemplos: Thais y Acanthina so-
bre bivalvos y cirripedios (Mur-
doch, 1969; Murdoch y Oaten,
1975).

MUTUALISMO: Relacion entre individuos de dos
© mais especies, de la cual tempao-
ral o permanentemente todos
obtienen beneficios indispensa-
bles para su existencia,
Ejemplos:  Acacia-FPseudomyr-
mex {Henry, 1967b; Janzen,
1966), liquenes (Ahmadjian,
1965; Henry, 1967b) y Ficus-
Agaonidae (Henry, 1967b; Ra-
mirez, 1974).

PARASITISMO: Relacién entre individuos de dos

0 mds especies, en la cual los in-

dividuos de una o miés de ellas

derivan beneficios, perjudicando
al otro, pero sin ocasionarle la
muerte usualmente,

Ejemplos: Mallophaga-aves

(Askew, 1971),

PROTOCOOPERACION:Relacion entre individuos
de dos o mis especies, en la cual
todos -obtienen beneficios, sin
que la asociacidn sea indispensa-
ble para su existencia,

Ejemplos: Peces limpiadores
(Henry, 1967a; Limbaugh, 1961,
Losey, 1972).

Las asociaciones asi descritas pueden ser or-
denadas evolutivamente (figura N© 1). Hay dos
categorias basicas de simbiosis: reciproca y antagd-
nica, que aqui adquieren un significado diferente
del que les da Mc Dougall (1918). La primera se
refiere a relaciones en que no hay perjuicio para
ningln asociado, en tanto que la segunda involucra
relaciones en que se causa dafic a algunc de los
asociados. Cada categoria corresponde a patrones
evolutivos diferentes.

En el caso de la simbiosis antagdnica, hay
una tendencia a alcanzar mayor especificidad en el
orden amensalismo-depredaci6n-parasitismo. En el
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FIGURA N©. 1

Arreglo evolutivo de las asociaciones simbidticas,
consideradas a nivel de individuo.

amensalismo, restringido al mundo vegetal, una
planta preduce compuestos volatiles que inhiben el
desarrollo de cualquier planta préxima a ella, en
forma realmente inespecifica. En la depredacidn
la especificidad aumenta, ya que usualmente el de-
predador prefiere una especie de presa, pero recurre
a otras cuando la presa favorita escases. Finalmen-
te, con el parasitismo culmina la especificidad den-
tro de la categoria de simbiosis antagdnica, puesto
que la relacion pardsito-hospedero generalmente
implica un enlace préximo y continuo, .que invo-
lucra adaptaciones de tipo morfoldgjco y fisiolégi-
co, que hacen mucho mds estrecha y hasta necesa-
ria la asociacion. A su vez, cada una de las tres
asociaciones mencionadas ha evolucionado como
una via separada.

Por el contrario, la linea evolutiva dc la sim-
biosis recfproca ¢s una sola. A lo largo de ella, des-
de el comensalismo hasta el mutualismo, pasando
por la protocooperacién, hay un aumento progre-
sive de adaptaciones morfologicas y fisioldgicas es-
peciaimente, que conducen a una especiticidad tal,
que hace imposible la existencia autéonema de cada
uno de los asociados. En efecto, en ¢l caso del co-

mensalismo hay un asociado al que no le afecta ni
a favor ni en contra la relacidén con los otros; en Ia
protocooperacion la relaciébn es beneficiosa para
los asociados pero no obligatoria, como si lo es en
el mutualismo.

Los extremos de ambas categorias, represen-
tados por el parasitismo y el mutualismo, son los
que evidencian la mayor especificidad entre los
asociados, y corresponden precisamente a los tér-
minos que algunos autores rednen bajo la palabra
simbiosis. Comparativamente, ¢l mutualismo es
mds elaborado que el parasitismo, ya que ademds
de brindar beneficios mutuos, implica una mayor
especializacién de los organismos asociados, en tan-
to que en el parasitismo siempre hay algin organis-
mo perjudicada v las especializaciones son unilate-
ralcs.

Este es solo un intento preliminar de agrupar
evolutivamente las relaciones analizadas y estd le-
jus de scr definitivo, dada la complejidad intrinse-
ca de las asociaciones interespecificas existentes en
Ia naturaleza.
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ABSTRACT

The current types os symbiotic associations
are redefined, based upon conceptual and biclo-
gical considerations. A preliminary scheme of
classification is presented, comprising two catego-
ries of symbiosis: reciprocal and antagonistic. The
first one shows a single evolutionary line leading
to increasing specificity between the pariners and
includes commensalism, protocooperation, and
mutualism.  The latter shows three evolutionary If-
nes, representing different degrees of specificity,
and involves amensalism, predation and parasitism.

AGRADECIMIENTOS

Gran parte de este escrito ss obrs de los compafigros del
seminaria ofrecido an 1974 por le Seccion de Ecologia des
fa Escuela de Biologia, Universidad de Costa Rics, Elfos
son: Claudia Charpantier, Yolanda Matamoros, Sonia Or-
tega, Dora E. Pdrez, Marta £, Santizo, Wilherg G. Sibaja,
Ricardo Soto, Msrta F. Valdez y José A. Vargas. Ademds,
del cooardinador del seminario, doctor Douglas €. Robin-
son, y del doctor Carlos E. Valerio. A todos elfos agradez-
€0 su cantribucitn y su sctitud critica y constructiva.

Agradazeo al sefior Francisco Hodgson fa elaboracion de
fa figura que acompana ef texto.

REFERENCIAS

Ahmadiian, V. 1965, Lichens. Ann. Rev, Microb, 19:1-20.

Askew, R, R, 1971, Parasitic insects. American Elsevier.
New York, 316 pp.

Henry, S. M. 1967a. Symbiosis. Vol. L. Acadcmic Press.
New York. 478 pp.

- - 1967k, Symbiosis. Vol . Academic Press. New
York. 443 pp.

anzen, D. H. 1966. Coevolution of mutualism between
ants and acacias in Central America. Evolution.
20(3):249-275,

Lichtwardt, R. W. 1973, The Trichomycetes: What are
their relationships? Mycologia. 65(1):1-20.

Limbaugh, C. 1961. Cleaning symbiasis. Sci, Amer, 205:
42-49,

Losey, G. 1972, The ecological importance of cleaning
symbiosis. Copeia, 4:820-833.

60

Mc Dougall, W. B. 1918. The classification of symbiatic
phenomena. Plant Wortd, 21:250-256.

Muller, C. H. 1966, The role of chemical inhibition (zile-
lopathy) in vegetational composition, Bull. Torr,
Bot, Club, 93:332-351.

Muller, C. H.; Muller, W. H. and Haines, B. L. 1964. Vola-
tile growth inhibitors produced by aromatic shrubs.
Science. 143:471-473.

Murdoch, W. W. 1969, Switching if general predators: Ex-
petiments on predator specificity and stability of
prey populations. Ecol. Monogr, 39:335-354,

Murdoch, W. W. and Qaten, A. 1975. Predation and po-
pulation stability, Adv. Ecol. Res, 9:1-131.

Ramirez, W. 1974. Cocvolution of Ficus and Agaonidae.
Ph. D. Disscrtation. University of Kansas. 273 pp.

Salag, §. 1974, Andlisis del sistema de polinizacién de
Inga vers subespecie spurig.  Tesis. Universidad de
Costa Rica. %7 pp.

B





