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EL PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA
DELIMITACION MARITIMA

INTRODUCCION

Con la aprobacién de la Convencion sobre el
Derecho del Mar el dfa 30 de abril de 1982, termi-
naron nueve afios de intensas negociaciones en el
seno de la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar (11T UNCLOS).

La convencién trata de casi todos los medios
de utilizacidén de los océanos por la humanidad: la
navegacién y el sobrevuelo, la exploracién y la ex-
plotacion de recursos, la conservacion y la conta-
minacibn, la pesca y la navegacion. Sus 320 articu-
los y nueve anexos constituyen una orientacidon
para ¢l comportamiento de los Estados en los océa-
nos del mundo, mediante la definicién de zonas
maritimas, el establecimiento de normas para el
trazado de limites, la asignacion de deberes y obli-
gaciones de cardcter juridico y la creacién de me-
canismos para la solucién de controversias (Nacio-
nes Unidas, 1982).

De tal diversidad de asuntos, es de esperar
que con la puesta en practica de la [II UNCLOS va-
yan surgiendo problemas de interpretacidn. Segiin
Alexander (1980), en relacidn con el uso de islas y
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rocas en la delimitaci6én de fronteras marftimas, la
década de los 80 seri testigo de controversias
considerables. Uno de los aspectos fundamentales
sefialados por él se deriva de las conferencias de Gi-
nebra de 1958 y 1960, en las que 82 pafses inde-
pendientes redactaron cuatyo convenciones, que en
términos generales reflejaban los intereses de las
grandes potencias marftimas existentes hace 30
afios. Un ejemplo de esa situacion lo constituye la
Convencion del Mar Territorial ¥ 1a Zona Contigua,
que todavia determinaba un mar territorial de tres
millas nduticas, establecido as{ gracias a la posi-
cidn mayoritaria de 45 paises que se oponian a la
pretension, relativamente solitaria, de Perli y Ecua-
dor que reclamaban 200 millas de mar territorial,

La sitnacién descrita anteriormente varié
sustancialmente en los 12 afios siguientes, hasta lle-
gar al inicio de la III UNCLOS. La geograffa mun-
dial se vio sustancialmente modificada con el naci-
miento de 46 paises independientes, muchos de los
cuales se unieron a los “territorialistas’ latinoame-
ricanos. Luego de algunas reuniones preparatorias,
que dieron origen a2 documentos como la Declara-
cién de Montevideo {1970) y la Declaracion de Li-
ma, del mismo afio, en las que se reafirmaban los
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derechos de los Estados riberefios a establecer Limi-
tes marftimos de acuerdo con sus caracteristicas
geograficas v geoldgicas, y con Jos factores que go-
biernan la existencia de recursos marinos y 1a ne-
cesidad de su uso racional, 1z idea de las 200 millas
fue adquiriendo auge.

LA ERA DE LAS 200 MILLAS

Segin el excanciller costarricense Gonzalo
Facic (1974), ““Se ha objetado Ia tesis de las 200
millas, aduciendo que significaria cerrar enormes
extensiones marinas a la libve navegacidn; este ar-
gumento no tiene base si se tiene en cuenta que en
la Declaracién de Santo Domingo se distinguié en-
tre un mar territorial de 12 millas de ancho, en que
el Estado riberefio ejerceria todos los atributos de
su plena soberania, y un mar patrimonial, o zona
de jurisdiccién exclusiva, de hasta 188 millas mds
de amplitud, en que el Estado riberefio ejerceria
una soberania limjtada a la explotacibn, explora-
¢ién y conservacibn de sus recursos mannos, tanta
los del lecho como los del subsuelo, sin que €] ejer-
cicio de tal jurisdiccidn obstara a la libre navega-
¢ién ni al derecho adicional de tender cables y tu-
berfas submarinas™.

Asf las cosas, no fue extrafio que la III UN-
CLOS incluyera en su texto innovaciones funda-
mentales en referencia a la anchura de los mares,
su definicibn y los procedimientos de delimita-
cién. Entre otros, la convencidn indica que “la zo-
na econdmica exclusiva es un drea situada mds alla
del mar territorial y adyacente a éste” (articulo

55) v que “no se extenderd mds alld de 200 millas .

marinas contadas desde las lineas de base a partir
de las cuales se mide la anchura del mar territorial”
(articulo 57).

LA DELIMITACION MARITIMA

En relacion con los limites marinos, durante
la conferencia hubo oportunidad de discutir mu-
cho al respecto. Algunos gobiernos defendieron,
por propia conveniencia, el viejo principio de la
“equidistancia’, que establece que un limite mari-
no debe ser una linea media, equidistante de todas
las lfneas de base 2 lo largo de las costas de Estados
opuestos o adyacentes, a partir de los cuales se de-
be medir Ia anchura de sus respectivos mares te-
rritoriales. Desde entonces se presentfan problemas
en relacidén con la delimitacion de las islas (Burke,
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1980). Tomando en consideracion que las islas y
las rocas son generalmente utilizadas para la deli-
mitacitn del mar territoyial de 12 millas de radio,
éstas deberian ser utilizadas en la determinacion de
los limites maritimos internacionales. Para ello, al-
gunos gobiernos defensores del “principio de equi-
distancia”, pretendian mantener inalterada la posi-
bilidad de fijar los limites internacionales de las is-
las ¥ rocas despobladas, desconociendo los factores
sefialados desde los afios 70 por los latinoamerica-
nos, referentes a considerar caracter{sticas geogrd-
ficas, geologicas, biologicas y de conservacidn, de
los Estados riberefios.

EL PRINCIPIO DE EQUIDAD

En franca oposicién a los defensores de la
“equidistancia” como el Anico principio 2 consi-
derar en la delimitacibn maritima, surgieron los
paises que apoyaron la aplicacion del “principio
de equidad”. Estos ultimos {lamaron la atencién
en el sentido de que una estricta adhesion 2 la re-
gla de la equidistancia podrfa, en ciertos casos,
conducir hacia condiciones de iniguidad, particu-
larmente “‘si una isla ¢ roca aislada, pertenecien-
te a un Estado, produce un efecto desproporcio-
nado en la determinacion del lmite, a expensas
de un Estado adyacente u opuesto”™ (Alexander,
1980).

El texto de la III UNCLOS, en miltiples
oportunidades, se refiere a la necesidad de llegar
2 “una solucion equitativa™ en asuntos de delimi-
tacion, de derechos y de jursdiccién. El articulo
59, por ejemplo, dice: “En los casos en que esta
convencién no atribuya derechos o jurisdiceion
a] Estado riberefio o a otros Estados en la zona
econdmica exclusiva, y surja un conflicto entre
los intereses del Estado riberefio y los de cualquier
otro Estado o Estados, el conflicto deberd ser re-
suelto sobre una base de equidad y a la luz de to-
das las circunstancias pertinentes, teniendo en
cuenta la importancia respectiva que revistan los
intereses de que se trate para las partes, asi como
para la comunidad internacional en su conjunto™.
Por su parte, el articulo 74 sefiala que “La delimi-
tacién de la zona econdmica exclusiva entre Esta-
dos con costas adyacentes o situadas frente a frente
se efectuard por acuerdo entre los mismos sobre la
base del derecha internzcional, a que se hace refe-
rencia en el articulo 38 del Estatuto de la Corte In-
ternacional de Justicia (C.LJ.), a fin de Hegar a una
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solucion eguitativa”, Igual procedimiento se indica
en el artfculo 83, relacionado con la delimitacidén
de la plataforma continental entre Estados con
costas adyacentes o situadas frente a frente.

La Corte Internacional de Justicia, en su fa-
llo reciente relacionado con “El caso de la plata-
forma continental entre Tinez y Libia” (Brown,
1983), determind algunas directrices de gran im-
portancia para la aplicacidén del “principio de equi-
dad”. Entre sus conclusiones se indica: 1. Los re-
sultados de la aplicacién de principios equitativos
deben ser equitativos. La equidad de un principio
debe ser vista a la luz de su utilidad para alcanzar
un resuitado equitativo, La expresion “‘principios
equitativos” no puede ser interpretada desde un
punto de vista abstracto; ésta se refiere a los princi-
pios y reglas aprapiados para alcanzar un resultado
equitativo, 2. Equidad, como concepto legal, ema-
na directamente de la idea de justicia y es un prin-
cipio general directamente aplicable como ley.
3. La aplicacion del principio de equidad debe dis-
tinguirse de una decisién ex gequo et bono, en la
que el organismo encargado de solucionar la con-
troversia se veria liberado de la aplicacién estricta
de normas legales como una manera de alcanzar
una solucidn circunstancial, Mas bien, se deben
aplicar principios equitativos como parte del dere-
cho internacional, y poner en una balanza las dife-
rentes consideraciones necesarias para producir un
resultado equitativo.

En relacidon con las consideraciones circuns-
tanciales importantes de tomar en cuenta, la Corte
cred jurisprudencia de valor que incluye aspectos
como los siguientes:

A.  Tomar en cuenta las circunstancias
geograficas y geomorfologicas de los dos Estados,
Para ello se tiene que considerar el 4rea de los Esta-
dos, la configuracidn general de las costas y la pre-
sencia de cualquier otro elemento especial.

B. La existencia de otros Estados en el
drea de contraversia no puede ser soslayada. No se
deben desconocer los derechos de otros Estados
que podrian verse afectados por la resolucién de la
CIJ o cualquier otro ente encargado.

C. Se deben conocer los aspectos histo-
ricos que tengan que ver con la delimitacion de
las fronteras terrestres y zonas costeras,

D. Se deben analizar los limites marinos
reclamados por los Estados, Para esto se deben to-
mar en cuenta, también, los aspectos histéricos re-
lacionados.

E.  Los derechos histdricos de importancia
incuestionable deben ser también puestos en la ba-
lanza.

F.  Asimismo, deben tomarse en cuenta
las consideraciones econdmicas, por ejemplo, rela-
cionadas con la presencia de recursos naturales en
1a tierra ¥ ¢l mar.

Para la aplicacidn prictica del *‘principio de
equidad™ en la delimitacién maritima, la Corte, se-
giin Brown (1983), consideré importante el hecho
de que, aunque el principio de la equidistancia no
se puede considerar como prescrito por una regla
especifica, pues tiene su mérito en la aplicacién de
aquellos casos en que se ha alcanzado o se puede
alcanzar una solucion equitativa, debe revisarse su
supuesta validez generalizada. Como consecuencia,
los Estados que asi lo consideren conveniente, pue-
den desviarse de su aplicacidn rigida y usar otros
criterios para la delimitacion marftima. Esto se ha-
ria en aquellos casos considerados como dificiles
de resolver equitativamente haciendo aplicacién
solamente del principio de equidistancia. No exis-
te, de acuerdo con el criterio de la CIJ, un “status
privilegiado’’ para la equidistancia, en relacion con
el “principio de equidad”, ¥ el mismo derecho del
mar no determina prioridades al respecto. Cada ca-
so particular debe ser analizado individualmente
antes de proceder a la aplicaciébn de uno u otro

principio,

EL PROBLEMA ENTRE COSTA RICA Y CO-
LOMBIA

En la determinacién de los limites marinos
de Costa Rica con la isla de San Andrés, que Co-
lombia reclama para si en el Caribe, se ha hecho
uso exclusivarmente del principio de equidistancia,
favoreciéndose asi a la nacibén suramericana con
ese procedimiento. Eso es reconocido ain por los
defensores del tratado en discusién; asi, uno de
ellos ha escrito que, si se le mira desde “una Gptica
de la totalidad del mar Caribe —un mar cerrado—
realmente la isla de San Andrés obtiene una posi-
cién privilegiada™ (Murillo, 1985).
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En el tramite inconcluso de ratificacion leeis-
lativa del Tratado sobre la Delimitacion de Areas
Marinas y Submarinas y Cooperacién Marfiima en-
tre la Repiblica de Costa Rica vy la Repiiblica de
Colombia, seglin uno de los expertos que han dado
opinién al respecto (Jaén, 1985), ni siquiera se hi-
zo una buena aplicacién de la equidistancia, pues
la delimitacién se hizo con base en una propuesta
de Colombia, que presentd “por una isla micros-
copica, los derechos de un montdn de islas”, gra-

cias a lo cual Costa Rica estarfz perdiendo varias
decenas de miles de kilometros cuadrados en el ca-
so improbable de que se ratificara el tratado.

Por lo tanto, parece urgente promover una
revisidn del mencionado tratado tomando en cuen-
ta la jurisprudencia internacional existente en rela-
¢ion con el “principic de equidad”. En su estado
actural no se debe aprobar el proyecto de ratifica-
citn legislativa,
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