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RESUMEN

El programa se constituye en algo asi como
la “espina dorsal” de todo curso. De ahi el interés
de todo profesor en él. Un buen programa tendra
no solamente objetivos y contenidos sino también
algunos lineamientos generales para su aplicacion
“exitosa”. En este articulo se examinan las opi-
niones de los profesores de ensefianza media acer-
ca de los programas propuestos por el Ministerio
de Educacion Publica, segin la encuesta realiza-
da en 2001 por el Centro de Investigaciones
Matematicas y Meta-Matematicas. Se pregunta
grado de conocimiento, la carga que representan
los programas, claridad de los mismos, y otros
aspectos correlacionados.

ABSTRACT

The program of study is the backbone of
every course and, hence, every teacher has an in-
terest in it. A good program contains not only ob-
jectives and contents, but also some general guide-
lines for its successful application. This paper
explores the opinions of High School teachers
concerning the programs proposed by the Costa
Rican Ministry of Public Education, following a
survey conducted in 2001 by the Centro de Inves-
tigaciones Matematicas y Meta-Matematicas. The
survey asked how much the teachers know about
the program, its clarity, and other related issues.
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INTRODUCCION

Un rumor frecuente entre los profesores
antes de cada afio lectivo o en los inicios de cada
nueva administracién, se relaciona con los pro-
gramas que van a tener vigencia en el periodo
escolar que se aproxima. Y no es para menos:
en los Gltimos afios ha existido bastante incerti-
dumbre alrededor de los programas: si es el mis-
mo, si entra a regir el “nuevo” programa
anunciado, qué cambios hay, qué se debe apli-
car, etc. Esto por cuanto la ténica reciente es
quitar y poner algunos topicos, asi como la
reubicacion de otros, tanto en sentido ascendente
como en sentido descendente. Lo altimo signi-
fica que hay temas que viajan de Ciclo
Diversificado a Tercer Ciclo, vy a la inversa. A
decir verdad, una renovacion a fondo de los pro-
gramas no se da desde hace alghn tiempo.

(Cuénto conocen los profesores de los pro-
gramas? ;Con qué detalle? De acuerdo con el
Ministerio de Educacion Publica (MEP), es obli-
gacion de los profesores conocer los programas
que van a estar vigentes. Estos constituyen una guia
de los contenidos que se deben impartir. Los objeti-
vos constituyen algo asi como la “espina dorsal”
sobre la que se insertan aquéllos. El profesor, por
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su parte, los debe tomar en cuenta para elaborar su
plan de trabajo particular, con su propia visién
didactica.

Nos ha interesado conocer la opinién de los
profesores relativa a algunos aspectos alrededor
de los programas: su grado de conocimiento, de-
talles particulares que den indicios de ello, asi
como una extrapolacion en el precélculo y la per-
tinencia de los programas en relacién al desarro-
lle tecnologico. Para ello, se debe considerar la
encuesta aplicada a una muestra importante de
docentes de todo el pais, de la cual se ha hablado
en otros articulos en esta misma publicacion. Nos
interesa indagar sobre la funcionalidad que po-
drian representar los programas para el profesor
y para la sociedad.

LOS PROGRAMAS DE ESTUDIO DEL
MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA

El Ministerio de Educacion Publica es el
Unico emisor de los programas que debe seguir
todo el aparato educativo. Aunque los estable-
cimientos privados tengan sus propias normas, de-
ben regirse por los programas oficiales, como un
minimo; también deben sus estudiantes someterse
a los examenes del MEP, tanto los de Bachillerato
como los de Tercer Ciclo. Esto hace que, a difer-
encia de la diversidad de libros, los programas
tienen una Unica “version’.

Los programas son redactados por una
comision del MEP, en general, los asesores de
matemdticas, y revisados por otra comision. Son
revisados cada cierto tiempo, si bien como sefiala
la presentacion de los mismos: *... incorpora su-
gerencias y recomendaciones de los docentes, me-
diante [una] consulta efectuada a las bases [...]
Los cambios y ajustes a los programas de estudio
responden a un acuerdo del Consejo Superior de
Educacion, el cual sefiala que los programas de
estudio deben ser evaluados cada tres afios” (MEP
2001). Por otra parte, no se ha sentido en bastante
tiempo cambios sustanciales en los programas que
denoten, por ejemplo, ajustes en las necesidades
cambiantes en ciencia y tecnologia.

La intencion del MEP es que todos los pro-
tesores obtengan su copia de los programas, para
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lo cual no dejan de darse una serie de dificultades,
tanto en su produccién como en su distribucion.
El nimero de copias es mas bien limitado, dejan-
do en muchos casos un juego de programas por
institucion y por nivel. EI MEP “sugiere” que
quienes quieran tener su propia copia, la pueden
descargar desde el sitio Internet del MEP. De otra
forma, los profesores deben compartir el inico
ejemplar de los programas existente en su propia
institucion.

Los programas estan divididos por ciclos
educativos: para 1II Ciclo y para la Educacion
Diversificada (MEP 2001). Ambos programas
comparten de manera idéntica (letra a letra) algu-
nas de sus partes:

I. Presentacion
II. Temas transversales
III. Justificacion

En el apartado [V, Orientaciones Meto-
dologicas, difieren en el tema “A: Generalidades”,
para luego seguir iguales con el tema “B: Habi-
lidades intelectuales™ y a lo largo de una serie de
aspectos formativos y recomendaciones didacti-
cas y metodoldgicas, como en V: Estrategias
metodologicas. Vuelven a diferenciarse casi al fi-
nal de este apartado, dadas las recomendaciones
particulares debido a los contenidos propios de
cada ciclo, para, finalmente, compartir por igual
los apartados Vi: Orientaciones para la ensenan-
za y el aprendizaje de las actitudes y valores en
matematicas y VI: Orientaciones para la eva-
tuacién. Concluyen con Vifi: Caracteristicas par-
ticulares en el [l Ciclo de la Enseianza General
Basica y los correspondientes objetivos (progra-
ma) del ciclo (11 Ciclo), y el andlogo Vili: Objeti-
vos de la matematica en Educacion Diversificada.

A partir de este punto, los programas mues-
tran en tablas, por temas: objetivos, contenidos,
procedimientos, valores y actitudes, y criterios de
evaluacion. Todo esto, en una redaccion que sue-
na bastante mondétona, de la cual pareciera que es
el estilo propio de un programa. Los objetivos y
contenidos parecen brindar suficientes detalles
como para que el profesor, con criterio integra-
dor, se forme un panorama de la formacion bus-
cada y se apoye, en forma correspondiente, con el
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texto o los textos que él considere y elija (aunque,
por obligacién, en Tercer Ciclo se supone que debe
usar Hacia el Siglo XXT). Cada tema del progra-
ma esta cubierto de una sola vez, es decir, no tienen
un tratamiento ciclico. Es usual, también, la falta
de interrelacién entre los temas. Por ejemplo,
“polinomios y expresiones racionales” se ven “de
una sentada”, y de paso se desperdicia la opor-
tunidad de visualizarlos como casos particulares
de funciones o, al menos, en una relacion con e-
llas: pareciera como si tuvieran vida completa-
mente independiente. Lo mismo ocurre con otros
temas. Pareciera que se le deja al profesor estable-
cer las “‘conexiones” entre ellos.

OPINION DE LOS PROFESORES DE
MATEMATICA CON RESPECTO A LOS
PROGRAMAS

Como se indico, la encuesta indaga varios
aspectos que hemos considerado importantes,
tanto por su funcionalidad como por su proyec-
cion: lo que el docente conoce de ellos, su con-
sideracion acerca de la “carga de contenidos”,
exceso o insuficiencia de contenidos en topicos
especificos, claridad de los programas, pertinen-
cia de incluir célculo diferencial, qué tan expli-
citos son los programas, la existencia de algin
posible referente metodologico y si se adecian
al desarrollo tecnologico.

Lo que el profesor conoce de los progra-
mas. La primera pregunta acerca de los progra-
mas cuantifica el conocimiento que de ellos tienen
los profesores: “;Cudnto conoce usted acerca de

Cuadro 1.

Grado de conocimiento que los profesores
dicen poseer acerca del programa

Absoluto Relativo

Suficiente 539 84,2
Poco suficiente 85 13,3
Escasamente 14 2,2
No lo conoce 1 0,2
NS/NR 1 0,2
Total 640 100.00

los programas vigentes? " Las respuestas se con-
signan en el cuadro 1.

De acuerdo con las respuestas dadas, como
se observa, una cantidad muy importante de pro-
fesores se muestran con suficiente conocimiento
de los programas: 539 para un 84,2% de los en-
cuestados. Sin embargo, un 16% de los profesores
expresa tener un conocimiento “poco suficiente”
o un desconocimiento de los programas. Consi-
derando que el proceso de ensefianza-aprendizaje
estd basado precisamente en los planes de estu-
dio, lo 6ptimo es que todos los profesores los
conozcan detalladamente; en este sentido, ese 15%
de conocimiento “poco suficiente” nos parece ele-
vado.

Sobre lo recargados que podrian estar
los programas. Se oye a menudo las quejas en-
tre los profesores de que los programas estan
muy recargados (o bien, no hay tiempo suficiente
para cubrir los programas). Al respecto, hay dos
indagaciones: lo recargados que podrian estar los
programas, y lo recargados (o faltos de conteni-
dos) que podrian estar en tdpicos especificos.
Para explorar lo primero, se le preguntd a los
profesores: “Respecto de los programas consid-
era que son”, con las opciones y nimero de re-
spuesta segun el cuadro 2.

Podemos ver que un porcentaje muy eleva-
do (70,5%) de los profesores considera que los
programas estan “recargados” o “muy recargados”.
Esta situacién pedria incidir en que los profesores
tengan dificultades para cumplir con los programas

Cuadro 2.

Percepcion de los profesores acerca de la
carga de contenidos de los programas

Absoluto Relativo

Muy recargados 153 23,9
Recargados 298 46,6
Optimos 138 21,6
Insuficientes 46 7.2
Muy insuficientes 4 0,6
NS/NR 1 0,2
Total 640 100
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de estudio o, por otra parte, podria hacer que tales
programas se cumplan de manera inadecuada, en
detrimento del aprendizaje de los estudiantes.

Al lado de esta vision global acerca de lo
recargado de los programas, estd la vision parti-
cular referida a cada una de las lineas tematicas:
si les faltaba o sobraba contenidos. Por ello, se les
pregunto a los profesores: “Considera qguie en los
programas faltan contenidos sobre: (tema espe-
cifico)” El cuadro 3 recoge las respuestas.

Cuadro 3.

Temas del programa en los que faltan
contenidos, segiin opinion de los docentes

Relativo
Tema Abs. Prof. Resp

Aritmética 105 16,4 10,1
Algebra 94 14,7 9,0
Geometria 61 9,5 5,8
Trigonometria 67 10,5 6.4
Funciones 84 13,1 8,1
Teoria de los nameros 210 32,8 20,1
Calculo diferencial 184 288 17,6
No faltan 237 37,0 227
NS/NR 1 02 01l
Total & respuestas 1043 100
Total de profesores 640 100

De las respuestas dadas, destacan por su
nimero la correspondiente a “no faltan”. Mas de
un tercio de los profesores (cerca del 40%) opina
que no faltan contenidos.

En cuanto a contenidos particulares, un por-
centaje considerable de profesores opina que fal-
tan contenidos de teoria de nimeros (32,8%) v,
también, consideramos importanre el porcentaje
(28,8%) de profesores que opina conveniente in-
troducir temas de calculo diferencial. Se puede
observar, también, que los profesores opinan,
aunque en menor proporcion, que faltan conteni-
dos en otros temas. Lo de teoria de numeros y cal-
culo diferencial es digno de destacarse puesto que
actualmente los programas no contemplan esto
temas de manera explicita,
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También se les pregunto: “Considera que en
los programas sobran contenidos sobre: (tema es-
pecifico)”. En el cuadro 4 se dan las opciones que
escogieron los profesores.

Cuadro 4.

Temas en los que sobran contenidos, segiin
opinién de los docentes

Absoluto Relativo

Aritmética 44 6,0
Algebra 55 7.5
Geometria 74 10,1
Trigonometria 36 49
Funciones 25 34
Teoria de los nimeros 24 3.3
Calculo diferencial 75 10,2
No sobran 399 54,4
NS/NR 2 0,3
Total 734 100

Podemos ver que la mayoria de profesores,
399 para un 54,4%, opina que no sobran conteni-
dos. Por otra parte, nos parece importante desta-
car que un porcentaje relativamente alto, dadas
las circunstancias, opina que sobran contenidos
en geometria y en célculo diferencial. El caso del
calculo diferencial nos parece extrafio puesto que,
como dijimos antes, este tema no se contempla en
los programas actuales.

Ahora bien, comparando esta pregunta con
la segunda de este bloque, hallamos que mientras
451 profesores (70,5%) opinan que los programas
estan entre “muy recargados” y “recargados”, hay
399 profesores que opinan que jno sobran! con-
tenidos. Esto parece una contradiccion, pues hay
al menos 210 profesores jcon ambas opiniones!
Es decir, estos 210 profesores opinan que no so-
bran contenidos y que los programas estdan o re-
cargados o muy recargados.

Esa segunda pregunta no esta en contradic-
cién con la tercera, la que se refiere a “faltan con-
tenidos”. En ésta, 237 profesores piensan que no
faltan contenidos, los cuales podrian ser (parte de)
los mismos que opinan que los programas estan
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recargados. Por otro lado, aiin cuando un profesor
piense que, globalmente, los programas estan re-
cargados, puede opinar también que faltan con-
tenidos en un 4rea especifica, como decir funcio-
nes, o calculo, etc.

Finalmente, observando las dos altimas pre-
guntas, no hay contradicciones aparentes entre ellas:
muchos profesores estaran de acuerdo al mismo
tiempo en que ni faltan ni sobran contenidos.

La grafica dada en la figura 1 compara las
respuestas dadas a estas dos preguntas.

En general, obsérvese que para casi todas
las dreas hay mas profesores que opinan “faltan
contenidos™ de los que opinan “sobran conteni-
dos”. La excepcion es geometria, en donde hay
mas opiniones en la direccion “sobran conteni-
dos”. De acuerdo con la grafica, las diferencias
mas significativas corresponden a teoria de los
numeros y a calculo diferencial. El balance es so-
bradamente amplio a favor de mayores conteni-
dos en estas dreas. Quiz4 esto sea un punto im-
portante para el MEP: procurar mejorar y ampli-
ar el programa en ellas. No obstante, de las re-
spuestas a ambas preguntas ganan ampliamente
las opciones no faltan y no sobran (contenidos),
siendo, como se menciond arriba, signmificativa-
mente alto el naimero de profesores que opinan
que no sobran contenidos.

Acerca del calculo en XI afio. Dada la
importancia del calculo diferencial en la for-
macion matematica como una herramienta para
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el desarrollo en ciencia y tecnologia, nos intere-
saba el parecer de los profesores acerca de su po-
sible introduccion en Ciclo Diversificado, mas con-
veniente en X1 afio. Por ello, se les pregunto6 a los
profesores: “Sobre la formacion de los estudian-
tes de XI aiio en Calculo Diferencial la juzga:"”
Las respuestas se consigna en el cuadro 5.

Cuadro 5.

Percepcion de los profesores acerca de la
formacion en Calculo Diferencial en XI afio

Absoluto Relativo

Muy conveniente 110 17,2
Conveniente 284 444
Poco conveniente 160 25,0
Inconveniente 83 13,0
NS/NR 3 0,5
Total 640 100

Observamos que una gran mayoria de los
profesores opinan favorablemente por la for-
macion en célculo diferencial puesto que el
61,6% de e-llos dice que es “conveniente” o
“muy conveniente”. La imagen que queda de esta
pregunta, es que en general los profesores opi-
nan muy favorablemente acerca de la convenien-
cia de la formacion de los estudiantes de XI en
calculo diferencial.

Una dificultad acerca de la introduccion del
tema de calculo en XI ario seria
su implementacion. Por ello, y
relacionada con la pregunta an-
terior, quisimos indagar también
acerca de como ven los profe-
sores las posibi-lidades de la in-
troduccion de temas de calculo
diferencial. La pregunta al re-
specto fue: “Considera que en
la ensenanza media la introduc-
cion de temas de calculo difer-
encial es:”’ Lasrespuestas se pre-
sentan en el cuadro 6.

Calc dif No falt

"Figura 1. Grifica comparativa entre el exceso y falta de

contenidos
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Cuadro 6.

Consideracion de los profesores acerca de la
introduccion del cialculo diferencial en XI afio

Absoluto Relativo

Muy factible 82 12,8
Factible 278 434
Poco factible 249 38,9
Imposible 28 44
NS/NR 3 0,5
Total 640 100

Aligual que en la pregunta anterior, una gran
cantidad de profesores se mostré favorables al
considerar la introduccién del calculo diferencial
como “factible” o “muy factible”, pues conjunta-
mente ambas opciones suman 360 respuestas para
un 56,2%. Es notorio que algo mas de la mitad de
los profesores tienen una consideracién en este sen-
tido, ligeramente menor a la cantidad de profesores
que conjuntamente opinaban como “conveniente”
o “muy conveniente” la introduccion de temas cal-
culo diferencial en XI ario. La perspectiva general
es una anuencia por parte de los profesores para
que se imparta esta parte de las matematicas en la
ensefianza media.

Acerca de la claridad de los programas.
Queriamos indagar también acerca de qué tan cla-
ros o explicitos son los programas. Por eso, tam-
bién preguntamos a los profesores al respecto:

Cuadro 7.

Consideracion de los profesores acerca de la
explicitud de los programas

Explicativos Absoluto  Relativo
Excesivamente 19 3,0
Muy explicativos 98 15,3
Optimamente 119 18,6
Apenas 225 352
Poco. 136 21,3
Insuficientenente 41 6,4
NS/NR 2 0,3
Total 640 100

24

“Considera que los programas son:”, con las op-
ciones y nimero de respuestas que muestra el
cuadro 7.

Observamos una cierta insatisfaccion de los
profesores con el grade de explicacion de los pro-
gramas puesto que mas de la mitad de ellos (63%)
opina que son ‘“apenas”, “poco” o “insuficiente-

mente explicativos”.

Por otra parte, algo mas de un tercio de los
profesores tienen una buena opinion acerca de la
claridad de los programas.

Acerca de un referente metodolégico. Otro
asunto que consideramos importante, es el rela-
cionado con algun referente metodologico de los
programas. Por eso se les pregunté a los profe-
sores: “‘Cree que los programas tienen un referente
metodologico:” Las opciones con el nimero de
respuestas se presentan en el cuadro 8.

Cuadro 8.

Referente metodologico

Absoluto Relativo

Muy adecuado 49 7.7
Poco adecuado 358 55,9
Inadecuado 147 23,0
Muy inadecuado 17 2,7
No hay referente 63 9,8
NS/NR 6 0,9
Total 640 100

Se podria decir que la sensacion de los pro-
fesores en este punto es que se trata de un refe-
rente que apenas cumple: son muy pocos los pro-
fesores que opinan que éste es muy adecuado. La
mayoria se inclina por las opciones “poco ade-
cuado” e “inadecuado”, aunque, sin la menor duda,
la opcidn con mayor nimero de respuestas es “poco
adecuado” con 358 profesores que corresponden
a un 55,9%. Es decir, holgadamente mas de la
mitad de las opiniones. Los profesores que opi-
nan que el referente metodologico es inadecuado
son 147 para un 23%; algo menos de una cuarta
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parte. En realidad, pocos profesores se inclinaron
por las otras opciones.

Al respecto, los programas dan una serie de
generalidades metodolégicas. En algiin momento
se sefiala:

“Como usted puede observar en estos pro-
gramas no se han sugerido, dentro de él, las es-
trategias metodologicas que lleven a la adquisicion
del conocimiento matemadtico, pues se ha consi-
derado que éstas son muy propias de cada docente
y que al existir una infinidad de caminos que lle-
van al mismo resultado, no tiene sentido exigir
solamente uno de ellos.

En el programa, en la parte que corresponde
a los procedimientos, se indica, generalmente, que
el docente utilizard diferentes estrategias para
lograr su objetivo, dandole la libertad de que este
escoja los que crea mas convenientes y mas facti-
bles para sus estudiantes” (MEP 2001b, p. 26)

Los programas y el desarrollo tecnologi-
co. También nos interesaba la percepcion de los
profesores acerca de la adecuacion de los progra-
mas al desarrollo tecnologico: ;jresponden ellos a
los nuevos avances? Por ello, hicimos la pregun-
ta: “Considera la adecuacion de los programas
al desarrollo tecnologico como:”. Los resultados
obtenidos se proporcionan en el cuadro 9.

Podemos observar que la opinion dominante
es que la adecuacion de los programas al desa-
rrollo tecnologico es poco suficiente: 382 profe-
sores, para un casi 60%, opinan de esa forma. Esto
se hace aln més delicado si consideramos que otro

Cuadro 9.

Adecuacion de los programas al desarrollo
tecnolégico, segin opinion de los docentes

Absoluto Relativo

Muy suficiente 8 1,3
Suficiente 112 17,5
Poco suficiente 382 59,7
No hay adecuacion 134 20,9
NS/NR 4 0,6
Total 640 100

porcentaje elevado (20,9%) considera que del todo
no hay adecuacion.

Estos datos se representan en el grafico de
la figura 2. La gréfica evidencia lo comentado: la
vision de los profesores es que la adecuacion de
los programas al desarrollo tecnoldgico es mds
bien débil.

CONCLUSION

En la practica, pareciera que los programas
se han mostrado insuficientes en la preparacion
de los estudiantes para enfrentar la educacién su-
perior. Esto sugiere también una falta de ade-
cuacion de los programas al desarrollo tecnologi-
co, en concordancia con la opinion de los profe-
sores. Nuestras clases, en los cursos introducto-
rios de la universidad, estan llenas de ejemplos vy
casos que denotan una formaciéon (sumamente)
deficiente, a pesar del “doble filtro”: tanto los
examenes de Bachillerato como el examen de ad-
mision de la universidad.

Habra que examinar también si objetivos y
contenidos llenan, en la practica, un minimo de
las necesidades de aquellos estudiantes que de-
sertan del sistema educativo en algin punto, o tal
vez no ingresan a un centro superior de educacion
una vez ganado el Bachillerato. Como quiera que
sea, una lectura detenida del programa de Educacion
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Figura 2. Grifica de las opiniones de los
profesores acerca de la adecuacion de los
programas al desarrollo tecnolégico
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Diversificada, no da pie a sentir diversidad en las
necesidades de los estudiantes ni diversidad de los
estudiantes en la forma de entender no solo la
matematicas sino en general el conocimiento.

Quizd lo apuntado arriba no sea una debi-
lidad intrinseca de los prograrmas, asunto que debe
ser sometido a una investigacion al respecto. No
obstante, sabemos que los programas poseen ob-
jetivos y contenidos necesarios para enfrentar los
estudios superiores; sin embargo, no “llegan”,
aunque los profesores manifiestan conocimiento
suficiente de los programas. Contradictoriamente,
los profesores manifiestan mas bien una “sobre-
carga” de los programas. Pero esto hay que bus-
carlo, mds bien, en otra posible sobrecarga: 1a que
los profesores tienen en su desempefio laboral.
Sabemos que regularmente, para obtener un sala-
rio “de sobrevivencia”, el profesor debe laborar
con 40 o mas lecciones semanales, con 5 6 6 lec-
ciones semanales por grupo y hasta siete grupos;
alrededor de 250 estudiantes. Entonces tenemos
dos aspectos que pauperizan la aplicacion de los
programas: a) la sobrecarga laboral que no da pie
a un trabajo concienzudo, de preparacion de lec-
ciones y busqueda de materiales, y b) el bajo nime-
ro de lecciones que obliga al profesor a dar un
programa apretado, casi atropellado, y en su im-
posibilidad de cubrirlo todo, el programa queda
simplificado, lo que significa omision de conteni-
dos. En esta direccion, jqué se puede omitir? Por
nuestra experiencia y conversaciones con docentes,
es bien simple: jlo que no entra en el examen de
Bachillerato! Asi ha sido en afos recientes: el
“Temario de Bachillerato™ es casi la guia de con-
tenidos para el Ciclo Diversificado.

Por otra parte, més alld de la basqueda de
una solucion a los problemas senalados, los pro-
gramas pueden dar cabida a algunas mejoras, al-
gunas de ellas tal vez sustanciales. Aparte de lo
que parecieran ser contradicciones en las opi-
niones, hay entre los profesores mas opiniones fa-
vorables a una “falta de contenido™ en seis de los
siete temas propios de Ciclo Diversificado. Esto
significa que estos temas pueden reforzarse (al lado
de la solucion del problema de nimero de lec-
ciones por grupo). Sin la menor duda el mas
destacado seria calculo diferencial. Ya sabemos
la importancia de este topico, no solamente en la
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formacion matematica en si, sino también en una
matematica como herramienta fundamental del
desarrollo tecnolégico y cientifico. No podemos
rezagarnos en esto: el conocimiento hoy dia crece
en forma exponencial. No es que debamos inte-
grar en el curricufum todo lo que venga, pero si
debemos incluir lo que estd en la base y que se
proyecta a todo lo demads, y esa base estaria cons-
tituida de alguna manera, por lo que corresponde
al nucleo programatico actual con algunas mejo-
ras, entre ellas, la inclusion de algunos elementos
de célculo.

Conociendo desde nuestra perspectiva la for-
macion de profesores que actualmente se da en el
conjunto de instituciones que ofrecen la carrera
de ensefianza de las matematicas, es recomen-
dable que el MEP se preocupe més por los refe-
rentes didacticos del programa, suministrando
para ello diversas opciones didacticas. Sin que sea
la linea que deban seguir los profesores, pueden
ofrecerse como sugerencias, como opciones con
las que cuente el profesor para mejorar su desem-
peno en la clase en provecho de los estudiantes.

Deben las autoridades del Ministerio de Edu-
cacion Piblica velar por el cabal cumplimiento
de los programas. No solamente su cumplimien-
to, sino su buen cumplimiento. Asi podriamos te-
ner una verdadera formacion matematica, tanto
para los que “'se quedan en el camino”, como para
los que ingresen a diversas instancias educativas,
ya sean universidades, escuelas técnicas, colegios
universitarios, etc. Con ello si podremos tener una
verdadera perspectiva para el desarrollo tecnolégico.
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