| SECCION CIENTIFICA

UTILIZACION DE TRES AGENTES
ESTIMULADORES DEL CRECIMIENTO EN LA
ALIMENTACION DE CERDOS EN EL PERIODO
DE INICIACICN Y PREDESARROLLO

RESUMEN

Un total de 640 cerdos hibridos, con un peso
promedio de 10 kg, se utilizaron con el objetivo de
evaluar el efecto biolbgico y econdmico de tres
agentes estimuladores del crecimiento: Grupo A-
Control (sin agente estimulante del crecimiento),
Grupo B-(Mezcla de Clortetraciclina + Sulfametaci-
na + Penicilina), Grupo C-Carbadox) y Grupo D-
(Mezcla de Lincomicina + Espectinomicina). Se
evaluaron las ganancias de peso, consumo de ali-
mento, conversion alimenticia y consideraciones
econdmicas durante dos periodos de vida del cer-
do: iniciacién (10 a 20 kg de peso) y predesarrollo
(20 a 35 kg de peso), asi como el periodo total.
Los resultados indican que la mezcla de Clortetraci-
clina + Sulfametacina + Penicilina fue la mds efi-
ciente bioldgica y econémicamente durante el pe-
riodo de iniciacién, mientras que para el periodo
de predesarrollo y todo el periodo experimental la
mezcla de Lincomicina + Espectinomicina fue la
que produjo los mejores rendimientos biolbgicos y
econdébmicos.

INTRODUCCION

El éxito de una explotacibn porcina es la pro-
duccién de buenos rendimientos, que permitan al
cerdo obtener un peso al mercado en el menor
tiempo posible. La duracién de este perfodo depen-
de en gran parte de los rendimientos durante las
primeras etapas de vida, donde factores de manejo,
alimentacion y sanidad son muy criticos para la ob-
tencion de buenos resultados. Estos rendimientos
pueden mejorarse considerablemente mediante el
uso de agentes estimuladores del crecimiento, que
producen mejores ganancias de peso y conversiones
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alimenticias mas eficientes (2, 15). El efecto sobre
los rendimientos depende, en gran parte, del tipo
de agente estimulador del crecimiento utilizado en
la porqueriza (9). En Costa Rica existen numerosos
productos en el mercado con propiedades de agen-
tes estimuladores del crecimiento, pero con varia-
dos efectos sobre los rendimientos, por lo que se
presenta una incognita para el porcicultor, de cuil

" usar en la porqueriza.

Por lo tanto, con el fin de contribuir a la solu-
cibn de este problema, se llevé a cabo el presente
estudio a fin de evaluar el efecto biolégico de tres
agentes estimuladores del crecimiento sobre los
rendimientos de cerdos en el perfodo de iniciacion
(10 a 20 kg de peso) y predesarrollo (20 a 35 kg de
peso).

MATERIALES Y METODOS

Un total de 640 cerdos hibridos (YL x D y
YL x H) con un peso promedio de 10 kg fueron di-
vididos en cuatro gruposy alojados en 32 corrales de
20 cerdos cada uno. El agua y el alimento fueron
suministrados a libre voluntad. Se evaluaron los si-
guientes tratamientos: A-Control (sin agente esti-
mulante del crecimiento); B-Mezcla de Clortetraci-
clina + Sulfametacina + Penicilina (100 + 100 +
50 gr/tonelada); C-Carbadox (50 gr/tonelada) y D-
Mezcla de Lincomicina + Espectinomicina (44 gr/
tonelada). El perfodo experimental se dividi6 en 2
etapas: 1- iniciacién de 10 a 20 kg de peso con una
duracién de 21 dfas, y 2- predesarrollo de 20 a 35
kg de peso con una duracién de 28 dfas. Se utiliza-
ron 2 dietas experimentales correspondientes a ca-
da perfodo de evaluacién. Su composicién porcen-

tual y nutritiva se presenta en el cuadro 1. A cada
dieta experimental se le agregé el agente en sustitu-

- cién del mafz, segin su nivel recomendado de uso.
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CUADRO 1. COMPOSICION PORCENTUAL Y
NUTRITIVA DE LAS DIETAS EXPERI-
MENTALES

INGREDIENTES Iniciacion Predesarrollo

%/

Maiz 69,40 —

Sorgo - 70,00

Harina de soya 23,50 26,00

Harina de pescado 3,00 =

Fosféto dicilcico 3,00 3,00

Premezcla de vitaminas 0,50 0,50

Premezcla de minerales 0,15 0,15

Hidrocloruro de lisina 0,20 0,10

Sal 0,25 0,25

Agentes estimuladores 0,10 0,25

del crecimiento

Composicion nutritiva %/o %/o

Proteina 19,35 18,21

Lisina* 1,15 1,00

Calcio 0,82 0,72

Fosforo 0,73 0,65

» Calculada

Se evaluaron los siguientes pardmetros: ganan-
cia de peso, consumo de alimento, conversién ali-
menticia v rendimiento econémico. Se utilizdé un
disefilo completamente al azar. Diferencias entre
medias fueron analizadas por la prueba de Duncan.

Los ingredientes y las dietas experimentales se
analizaron para protefna, calcio y fésforo, segiin el
método de la AOAC (1), Fick et 4. (5) y Fiske y

Subbarow (6), respectivamente.
RESULTADOS

Los resultados de los rendimientos experimen-
tales estén presentes en el cuadro 2, para el perfodo
de iniciacién; en el cuadro 3 para el de predesarro-

llo y en el cuadro 4 para el perfodo total.
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Etapa de iniciacién (10 a 20 kg de peso)

Se present6 una variacion estadistica entre
tratamientos para la ganancia de peso. Los cerdos
que recibieron la dieta con la mezcla de Lincomici-
na y Espectinomicina obtuvieron la menor ganan-
cia de peso (P < 0,05). No se presentaron variacio-
nes estadfsticas para este pardmetro entre los otros
tres tratamientos. Hubo una variaciéon estad{stica
(P < 0,05) en el consumo de alimento entre trata-
mientos. Los cerdos que recibieron la mezcla de
Lincomicina - Espectinomicina fueron los que con-
sumieron la menor cantidad de alimento (P < 0,05).
El tratamiento con Carbadox fue el que presentd el
mayor consumo de alimento, aunque no fue esta-
disticamente diferente al consumo de los otros 2

grupos.

La conversibn alimenticia presentd variaciones
significativas entre tratamientos. El grupo que reci-
bi6 la dieta de Clortetraciclina, Sulfametacina y Pe-
nicilina fue el mis eficiente (P < 0,05). No se pre-
sentaron variaciones estadfsticas (P < 0,05) para es-
te pardmetro en los otros tratamientos evaluados.

Etapa de predesarrollo (20 a 35 kg de peso)

Hubo una variacibén estad{stica (P < 0,05) en-
tre tratamientos para la variable ganancia de peso.
El grupo que recibib la dieta suplementada con la
mezcla de Lincomicina y Espectinomicina presenté
la mayor ganancia de peso en este periodo (P <
0,05). Para los demés tratamientos la ganancia de
peso fue estadfsticamente similar. No se presenta-
ron variaciones estadisticas entre tratamientos para
la variable consumo de alimento.

Los cerdos que recibieron la dieta con la mez-
cla de Lincomicina + Espectinomicina, requirieron
la menor cantidad de alimento por kg de peso (P <
0,05), seguido por el grupo que recibié la mezcla
de Clortetraciclina, Sulfametacina y Penicilina. No
se presentaron diferencias entre el grupo control y
el que recibib la dieta con Carbadox.

Periodo total (10 a 35 kg de peso)

No se presentaron variaciones estad{sticas pa-
ra las variables ganancia de peso y consumo de ali-
mento durante todo el perfodo experimental ; sin
embargo, la cantidad de alimento requerido para



CUADRO 2. RENDIMIENTOS DE CERDOS ALIMENTADOS
CON TRES DIFERENTES AGENTES ESTIMU-
LADORES DEL CRECIMIENTO DURANTE EL
PERIODO DE INICIACION (10 a 20 KG DE PE-

SQ)
PARAMETROS TRATAMIENTOS
A B i D
Ganancia de peso, kg 12,492 13212 13,112 10,67
Consumo de alimento, kg 23,178 22,682 23,908  20,20b
Conversidon alimenticia 1,860 1,728 1,82b 1,89P

a, b= Medias en la misma hilera con diferente letra varian estadisticamente (P <

0,05)
A- Control
B- Mezcla de Clortetraciclina + Sulfametacina + Penicilina

C- Carbadox

D- Lincomicina + Espectinomicina

producir una unidad de ganancia de peso fue signi-
ficativamente mds eficiente (P < 0,05) para la
mezcla de Lincomicina y Espectinomicina, y la

lina. La eficiencia en la conversion de alimento fue
similar (P < 0,05) para el grupo de Carbadox y el
grupo control.

mezcla de Clortetraciclina, Sulfametacina y Penici-

CUADRO 3. RENDIMIENTOS DE CERDOS ALIMENTADOS
CON TRES DIFERENTES AGENTES ESTIMU-
LADORES DEL CRECIMIENTO DURANTE EL
PERIODO DE PREDESARROLLO (20 a 35 KG

DE PESO)
PARAMETROS TRATAMIENTOS
A B C D
Ganancia de peso, kg 15,982 1595  1512b 18,722
Consumo de alimento, kg 48,46 45,08 44,90 45,68
Conversidn alimenticia 3,03¢ 2,83b 2,97¢ 2,444

a, b,'’c= Medias en la misma hilera con diferente letra varfan estadisticamente (P <

0,05).
A- Control
B- Mezcla de Clortetraciclina + Sulfametacina + Penicilina
C- Carbadcx

D- Mezcla de Lincomicina + Espectinomicina



CUADRO 4. RENDIMIENTOS DE CERDOS ALIMENTADOS
CON TRES DIFERENTES AGENTES ESTIMU-
LADORES DEL CRECIMIENTO DURANTE TO-
DO EL PERIODO EXPERIMENTAL (10 A 35

KG DE PESO)
PARAMETROS TRATAMIENTOS
A B C D
Ganancia de peso, kg 28,48 29,16 28,23 29,39
Consumo de alimento, kg 71,63 67,77 68,92 65,89
Conversién alimenticia 2,52b 2,322 2,44D 2,242

a, b= Medias en la misma hilera con diferente letra varian estadisticamente (P <

0,05)
A- Control
B- Mezcla de Clortetraciclina + Sulfametacina + Penicilina

C- Carbadox

D- Mezcla de Lincomicina + Espectinomicina

DISCUSION

La adicidén de agentes estimuladores del creci-
miento produjeron un efecto positivo en los rendi-
mientos de cerdos de 10 a 35 kg de peso. Sin em-
bargo, el efecto beneficioso se mostrd mas en el pe-
riodo de predesarrollo (20 a 30 kg) que en el perio-
do de iniciacién (10 a 20 kg), especialmente en el
tratamiento de Lincomicina + Espectinomicina,
donde los animales ganaron menos peso y fueron
menos eficientes que el grupo control. Esta situa-
cion, en la cual el grupo sin el agente estimulante
del crecimiento produjo similares rendimientos,
puede deberse a que las condiciones sanitarias de la
porqueriza eran adecuadas y la contaminacion bac-
terial fue baja. Al respecto se menciona que el efec-
to beneficioso del agente estimulante del creci-
miento depende de las condiciones sanitarias de la
porqueriza y del “stress” a que esté sometido el

cerdo (7).

Durante el perfodo de predesarrollo el efecto
de los agentes estimulantes del crecimiento fue ma-
yor, especialmente en el tratamiento de la mezcla
de Lincomicina y Espectinomicina, en tanto el gru-
po con Carbadox tuvo los rendimientos estadistica-
mente similares al grupo control. El efecto de este
tipo de drogas sobre los rendimientos de los anima-
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les, ademas de la edad, peso de los animales y con-
diciones sanitarias, el tipo de bacteria patogenica
presente en la porqueriza tiene un efecto muy im-
portante (16). Existen tipos de antibioticos que tie-
nen efecto sobre bacterias gran positivos, gran ne-
gativos o de amplio espectro (13), por lo cual, de-
pendiendo la bacteria presente, el antibidtico que
la elimine presentara los mejores rendimientos; ade-
més que puede existir un efecto de resistencia que
no le permita al agente efectuar su accion (4). Esta
situacion se comprueba cuando al observar la litera-
tura sobre el efecto de estas drogas en la alimenta-
cién de lechones existen una gran variedad de resul-
tados a favor y en contra de cada una de estas dro-
gas (17, 8,10, 12, 3, 14, 18, 11, 19). Esta situacion
nos presenta la necesidad de determinar qué tipo
de bacteria esta afectando los rendimientos, y utili-
zar una rotacién de agentes estimuladores del creci-
miento en el tiempo para obtener los mejores ren-
dimientos.

CONCLUSIONES

Con base en los resultados podemos concluir
que para el perfodo de iniciacién la mezcla de Clor-
tetraciclina, Sulfametacina y Penicilina fue la que
produjo los mejores rendimientos, mientras que pa-
ra el perfodo de predesarrollo y total de experi-



mentacién la mezcla de Lincomicina y Espectino-
micina fue la que produjo los mejores y mas efi-
cientes rendimientos de los tratamientos evaluados.

SUMMARY

Six hundred-forty crossbred baby pigs (YL x
D and YL x H) with an average weight of 10 kg
each were utilized in two experiments to evaluate
the biological and economical effect of feeding
three growth promoters: Group A-Control diet,
Group B-Chlortetracycline + Sulfamethazine +
Penicillin, Group C-Carbadox, and Group D-Lin-
comycin + Spectinomycin.

Weigh gain and feed intake were recorded for
three periods: Starting, 10 to 20 kg live weight,
Pre-growing, 20 to 35 kg live weigh and the total
period, 10 to 35 kg live weigh. Feed conversion
was calculated using the above parameters and an
economical analysis was carried out at the end of
each experimental period.

The results show that a mix of Chlortetracy-
cline + Sulfamethazine + Penicillin was the most
efficient one during the starting period while for
Pre-growing and for the whole experimental perio-
ds a mix of Lincomycin + Spectinomycin produ-
ced the best response.
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