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RESUMEN

Con el objetivo de recabar informacién sobre las practicas de manejo de antiparasitarios internos
y el control de helmintos por parte de los productores, se implementé una encuesta en 60 fincas
lecheras de Costa Rica durante el 2001. Las fincas se localizaron en Santa Cruz de Turrialba, uno
de los centros de produccién tradicional del pais. Los resultados indican que el principal método
de control antihelmintico usado por los participantes fue el uso de endoparasiticidas (97%). Sin
embargo, otros métodos usados incluyeron la rotacién de pasturas y el paleteo (remocién y distri-
bucién de las heces).

La ivermectina fue el antihelmintico mds utilizado en el hato en general (60%) y el segundo mis
usado en las vacas en produccién (35%). Otros antihelminticos incluidos fueron el fenbendazole
(47% en el hato en general y 45% en las vacas lactantes), levamisol (28% en el hato, 17% en lac-
tancia), albendazole (22% en el hato y 18% en lactancia), entre otros.

En el 60% de las fincas los antihelminticos, se usaron como parte de un programa de control pre-
ventivo, mientras que 37% de los productores reportaron no usar los medicamentos como parte
de tales programas. Ademds, s6lo el 11% de los finqueros que reportaron seguir un programa
de control, enviaron muestras para examen coproparasitolégico en el dltimo ano, y el 17% de
ellos recibieron asistencia veterinaria periédica. De manera notable, la mitad de los finqueros que
siguieron un programa de control y todos los que dijeron carecer de dichos programas admitieron
utilizar los antihelminticos cuando consideraron, por decision propia, que era necesario hacerlo.
Esta decisién no fue influenciada por los veterinarios, ni se siguieron protocolos de salud estable-
cidos en tales casos.

En relacién con la frecuencia de administracién de los endoparasiticidas, el estudio revelé que
23% de los finqueros tratan las vacas una vez al afio en el post-parto; el 10% lo hace anualmente
durante el periodo seco y el 28% usa endoparasiticidas dos veces al afio, incluyendo al menos una
vez durante el periodo de lactancia. Una parte importante de los finqueros (57%) que usan anti-
helminticos durante el periodo de lactancia no descartan la leche. La mayoria de los productores
(63%) acostumbran rotar el firmaco en forma periédica. Sin embargo, elp 58% de este subgrupo
admite que presta mds atencién a la marca en lugar de observar el principio activo. En la mayoria
de las fincas, la dosis se decide de acuerdo con las instrucciones de la etiqueta (85%). El uso extra-
etiqueta de la dosis fue reportado por el 27% de los finqueros, siendo principalmente més altas de
lo recomendado.

Se concluye de este estudio que los endoparasiticidas son frecuentemente usados de manera in-
apropiada, hay una falta de criterios para el uso racional de estos productos. Ademds, la baja
participacién del veterinario en el control de helmintos en estas fincas indica que los productores
seleccionan los férmacos por su propio criterio. El uso de medicamentos durante la lactancia sin
descarte de la leche y el uso extra-etiqueta de tales compuestos es un asunto serio, debido a los
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residuos que pueden entrar en la cadena alimenticia. Estos problemas podrian causar pérdidas
econdmicas debido al uso innecesario y al pobre control parasitario, asi como la contaminacién de
la leche con residuos de medicamentos.

Palabras claves: uso de antihelminticos, vacas lecheras, residuos de medicamentos.

ABSTRACT

A survey to obtain information about parasite control and management practices was conducted
in 2001 on 60 Costa Rican dairy farms. The farms were located in Santa Cruz de Turrialba, one
of the traditional milk production centers in the country. Results indicate that the main method
of anthelmintic control used by participants farmers was in the form of endoparasiticides (97%).
However, other methods used included pasture rotation and pasture hygiene (e.g., removal and
distribution of fresh manure).

Ivermectin was the most commonly used anthelmintic in the general herd (60%), and the second
most frequently used in milking cows (35%). Other anthelmintic drugs included fenbendazole
(47% in the herd, and 45% in milking cows), levamisole (28% in the herd, 17% in milking
cows),and albendazole (22% in the herd, and 18% in milking cows), among others.

In 60% of the farms the anthelmintics were used as a part of a preventive control program while
37% of producers reported not using the drugs as part of the program. In addition, only 11%
of farmers reporting to follow a control program, submitted fecal samples for parasite testing in
the previous year, and only 17% of them received veterinary assistance periodically. Remarkably,
half of farmers who followed a control program and all farmers who were not participating in a
program used anthelmintics when they considered it necessary. This decision was not influenced
by veterinarians, neither when an established health protocol was followed.

Regarding the frequency of anthelmintic drug administration, the study revealed that 23% of the
farmers treat the cows once a year after calving; 10% dosed their cows annually during the dry
period; and 28% used endoparasiticides two times a year, including at least once during the lacta-
tion period.

A considerable proportion (57%) of the farmers who used anthelmintic treatment during de lac-
tation period, do not withheld the milk. Most farmers (63%) use to change the antihelmintic
periodically, but 58% farmers in this subgroup admitted to pay more attention to the trade names
instead of the drugs ingredients. In most farms the dose is decided after reading the instructions
for use printed in the label of the product (85%). The extra label use dose was reported by 27%
of the farmers, to be higher than recommended.

It was concluded from this study that endoparasiticides are often used inappropriately; there is a
lack of criteria for the use of these products. Furthermore, the low participation of the veterinarian
in the control of helminthes in this farm indicates that farmers choose on their own. The use of
medications during lactation without discarding the milk and extra-label use of such compounds
is a serious issue due to the residues that may enter the food chain. These problems could also be
causing economic losses due to unnecessary drug use and poor parasite control, as well as, contami-
nation of milk with drug residues.

KEYWORDS: Anthelmintic use, dairy cows, drug residues.
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INTRODUCCION

Los pardsitos internos son causantes
de un gran impacto econémico en los
sistemas de produccién bovina basa-
dos en el pastoreo. La mayoria de los
programas de control de pardsitos in-
ternos se basan, entre otras medidas,
en el uso profilictico y terapéutico de
los firmacos antihelminticos. Dichos
programas deben cimentarse en crite-
rios objetivos, tales como las especies
parasitarias presentes, su biologia,
la carga animal por drea, la identifi-
cacién de poblaciones animales mds
susceptibles, entre otros (Bradford,

1996; Bowman, 1999).

No obstante, el valor preventivo de los
endoparasiticidas puede llegar a ser re-
lativo cuando se desarrolla resistencia
entre los pardsitos. Tal fenémeno se
ha reportado ampliamente en la litera-
tura y se presenta en diferentes partes
del mundo, se asocia a los sistemas de
produccién bajo pastoreo intensivo y
afecta, en especial, a los pequefios ru-
miantes, pero puede afectar también a
bovinos (Waller et al., 1996; Coles et
al., 2001; Anziani et al., 2004).

La informacién sobre el uso de los
antihelminticos es de mucha impor-
tancia para las practicas de manejo en
el control de los pardsitos internos y
ademds el conocimiento de la epide-
miologia de la enfermedad parasitaria
(Borgsteede et al., 1998). Las practi-
cas de manejo inadecuado de antihel-
minticos pueden ser contraproducen-
tes desde el punto de vista econémico,
asi como influir en el fenémeno de
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resistencia y causar la contaminacién
de la leche con residuos de medica-
mentos.

En la literatura cientifica, hay informa-
cién disponible sobre el uso de medica-
mentos antihelminticos y pricticas de
control parasitario, como es el caso de
algunas investigaciones realizadas en
Europa (Schnieder et al., 1999; Borgs-
teede et al., 1998) y en zonas tropicales
(Charles y Furlong, 1996; Keyyu et al.,
2003). Si bien existe evidencia de que
en la zona de estudio hay problemas
en los programas de desparasitacién
interna del ganado (Romero, 1995),
este tipo de trabajos no se han llevado
a cabo en forma sistemdtica en el pais.

El objetivo de nuestro estudio fue in-
vestigar las précticas de control de
pardsitos internos y el uso de medica-
mentos antihelminticos por parte de
los productores lecheros artesanales
de Costa Rica. La leche proceden-
te de fincas artesanales no estd sujeta
a la inspeccién rutinaria por parte de
empresas o autoridades nacionales, a
pesar del importante volumen produ-
cido. La produccién anual de leche en
Costa Rica se ubicé en casi 890 mi-
llones de litros en el 2008. Se estima
que alrededor de un 40% del total de
la produccién léctea proviene de fincas
artesanales o sector informal-artesanal,
cuya mayor parte es destinada a la ela-
boracién de quesos crudos (Barrientos
y Villegas, 2010). De ahi que sea fun-
damental conocer los patrones de uso
de medicamentos como los antihel-
minticos, los cuales pueden repercutir
tanto en la productividad del hato,
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como en la salud publica por presencia
de residuos de medicamentos en la le-
che fluida y sus derivados.

MATERIALES Y METODOS

Ubicacién espacio-temporal del
estudio y seleccién de las fincas

El estudio se llevd a cabo en el afio
2001, con un grupo de ganaderos,
miembros de la Asociacién de Produc-
tores Agropecuarios de Santa Cruz de
Turrialba. La seleccién de las fincas se
realizé por conveniencia en esta zona,
ya que es una de las de mayor nimero
de productores artesanales en el pais. El
tipo de estudio fue aleatorio simple. A
partir de un listado de 120 miembros
inscritos en dicha asociacién, se selec-
cioné una muestra aleatoria correspon-
diente al 50% (n=60), siendo que cada
miembro representa una finca. En los
casos que no se tuvo posibilidad de con-
tactar al productor o encargado, la finca
fue sustituida por la mds cercana. Otros
aspectos sobre la seleccién de fincas y las
caracteristicas de la zona de estudio han
sido descritos anteriormente con mayor

detalle (Luna-Tortés et al., 2006).
Datos de la encuesta

Para recabar la informacién se utilizé
un cuestionario, el cual incluyé una
seccién de 16 preguntas relacionadas
con el control de pardsitos y el uso de
antiparasitarios internos. La entrevista
fue realizada en la finca y se entrevist6
a la persona involucrada directamente
en el manejo, ya fuera el productor o el
administrador.
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La encuesta fue disenada para estudiar
diferentes variables relacionadas con los
siguientes aspectos generales: A) El uso
de antihelminticos en las fincas. B) El
uso de antihelminticos en las vacas pro-
ductoras de leche y el descarte de la le-
che. C) La rotacién de antihelminticos.
En cuanto al uso de antihelminticos, se
incluyeron los siguientes aspectos: mé-
todos de control de helmintos, firmacos
usados, criterios de uso de los firmacos
y posologia. En relacién con el uso de
antihelminticos en vacas productoras, se
estudiaron aspectos como: firmacos usa-
dos durante la lactancia, descarte de la le-
che y aspectos de posologia. Para efectos
de este estudio, se entiende por periodo
de retiro o descarte de la leche, el tiempo
que el productor descarta la leche de los
animales posteriormente al Gltimo trata-
miento con antihelminticos. Por tltimo,
en cuanto a rotacién de antihelminticos,
se indagd sobre si se usa o no esta pricti-
ca, la frecuencia de rotaciones y las razo-
nes por las que se realiza.

Los patrones de uso de los antipara-
sitarios fueron analizados en relacién
con tres variables independientes, a
saber: a) tamafo del hato; b) tiempo
de producir; y ¢) ubicacién de las fin-
cas. Con el fin de categorizar las fincas
segiin el tamafo del hato y el tiempo
de producir, se tomé el pardmetro de
la mediana (19 animales y 13 afos,
respectivamente). Para categorizar las
fincas segtin su ubicacién se emplearon
los criterios: 1) de facil acceso [cercana
a vias en buen estado], 2) acceso sélo
con doble traccidn; y 3) acceso sola-
mente a pie o a caballo) (Luna-Tortés
et al., 2000).



Anilisis estadistico

Se obtuvieron frecuencias para las di-
ferentes preguntas y se realizaron com-
paraciones usando el Chi-cuadrado
para variables de interés particular. El
nivel de significancia estadistica fue
alpha <0,1, ya que al ser un estudio
preliminar y el primero en su clase, se
desed capturar asociaciones que luego
pudiesen ser mds investigadas. De ma-
nera interesante, algunas asociaciones
tuvieron un valor de p menor de 0,01.
Los datos fueron analizados utilizando

el programa GraphPad Prism’ 4.

Fosfamisolg 1
Abamectina 1
Ricobendazole INY £ 3
Ricobendazole PO%
Doramectina 6

Albendazole -
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RESULTADOS

USO DE LOS ANTIHELMINTICOS
EN LAS FINCAS

Métodos de control de helmintos

Un total de 58 de los 60 productores
entrevistados utilizan antiparasitarios
internos como parte del control de en-
dopardsitos. Los fdrmacos empleados
se incluyen en el figura 1. Se destaca el
uso de ivermectina, fenbendazole, le-
vamisol y albendazole en orden decre-
ciente. Solamente un productor afirma

Levamisol

Fenbendazole

Ivermectina i

0 10

20 30 40
Frecuencia

Figura 1. Antiparasitarios utilizados en el hato en general, se toman en cuenta aquellos firmacos

utilizados en vacas, novillas, terneros y toros. Un total de 60 productores fueron entrevistados.

PO = oral, INY = inyectable o parenteral. Via de administracién utilizada para los demds antipa-

rasitarios: abamectina, doramectina, ivermectina, levamisol, y fosfamisol: inyectable o parenteral

(diferentes rutas segtin el caso); albendazole y fenbendazole: oral.
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que “a veces” combina antiparasitarios
internos en sus animales, es decir, usa
al menos dos fdrmacos diferentes para
un mismo tratamiento. El resto nunca
lo hace.

Los métodos de control de helmintos
mencionados por los productores son
los siguientes:

a. El 48% utiliza tres métodos de con-
trol que consisten en la administra-
cién de antiparasitarios, la rotacién
frecuente de potreros y el paleteo de
pasturas.

b. El 45% utiliza dos métodos de con-
trol que consisten en la administra-
cién de antiparasitarios y la rotacién
frecuente de potreros.

c. El 6% utiliza solamente un método
de control, ya sea el uso de esterco-
lera, la administracién de antiparasi-
tarios o la rotacién de potreros.

d. Un productor usa al menos cuatro
métodos de control.

Criterios de uso de los antiparasitarios
internos

Los criterios estudiados sobre el uso
de los antihelminticos incluyen, en ge-
neral: a) Si los usa como parte de un
programa de salud; b) el empleo de
diagnéstico coproparasitoldgico como
criterio bdsico para el programa de
salud; y ¢) Las razones dltimas de uso
empleadas por el finquero. Estos resul-
tados se detallan en el cuadro 1.

Como se observa, el 60% afirma que
utiliza los antiparasitarios internos
como parte de un programa de control
de parésitos. Sin embargo, es notorio
que muy pocos productores utilizan el
diagnéstico coproparasitolégico para
definir las pautas de un programa de
salud parasitario. De estos, 3 personas
lo han realizado una vez y un produc-
tor lo ha realizado dos veces en el ul-
timo afo. Finalmente, en la pregunta
cruzada sobre las razones de uso, se

Cuadro 1
Criterios de uso de los antiparasitarios internos en la finca
Usa los antiparasitarios internos Si No
como parte de un programa 36/60 (60%) 22/60 (37%)
establecido
Criterio basico: ;Emplea St No

diagndstico coproparasitoldgico al
menos una vez al afo?

4/60 (7%)

56/60 (93%)

Razén de uso final’

Sigue protocolo

de salud o
recomendacién del
veterinario

25/60 (41%)

Usa cuando cree
necesario

41/60 (68%)

* Las respuestas en esta pregunta no son mutuamente excluyentes.
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observa que el 68% de los finqueros
suministra los antiparasitarios, porque
cree que es necesario, mientras el 28%
lo hace para ser consecuentes con un
protocolo de salud y el 13%, por re-
comendacién del veterinario. Ademas,
un productor desparasita porque se lo
recomiendan en la farmacia veterina-
ria. Otro més no responde.

Anilisis multivariado sobre los
criterios de uso de antiparasitarios
internos

Como se observa en el cuadro 1, hay
una inconsistencia entre el porcentaje
de productores que dice observar un
programa de salud y el que afirma des-
parasitar, porque sigue un protocolo
o la recomendacién médica. Al cote-
jar las respuestas sobre las razones de
uso entre quienes afirman tener dichos
programas y quienes no los tienen, en-
contramos una diferencia significativa
entre ambos subgrupos (p<0,1). Se
observa que de quienes afirman tener
dichos programas casi la mitad (48%)
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desparasitan cuando creen necesario,
mientras que el resto (52%) lo hace
por recomendacién médica o por se-
guir un protocolo, evidenciando que
en realidad casi la mitad de los produc-
tores entrevistados carece de un pro-
grama de control claro a seguir. Como
es de esperar, el 100% de los producto-
res que no tienen un programa de con-
trol, desparasitan sus animales cuando
creen necesario.

Cuando se analiza al grupo de produc-
tores que dicen tener un programa de
salud para el control de endoparisitos,
s6lo el 17% de ellos cuenta con asis-
tencia veterinaria en la finca y dnica-
mente el 11% ha realizado andlisis co-
proparasitoldgico en el tltimo afio.

Patrones de uso de los antihelminticos
con relacién a la asistencia veterinaria

En el cuadro 2, se muestran las razo-
nes por las cuales se realizan las despa-
rasitaciones en las fincas que reciben
asistencia veterinaria y aquellas que no

Cuadro 2
Razones por las cuales se realizan las desparasitaciones en
fincas con o sin asistencia veterinaria

Asistencia veterinaria

Razones para desparasitar

Sigue protocolo  Cree que es necesario Total
Recibe asistencia veterinaria 5 (83%) 1 (17%) 6 (100%)
No recibe asistencia veterinaria 10 (22%) 35 (78%) 45 (100%)
Total 15 36 51 (100%)

Valor de p=0.002
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la reciben. Como se observa, el reci-
bir asistencia veterinaria cambia la si-
tuacién sobre las razones por las que
se utiliza el antihelmintico. Todos los
productores que tienen asistencia vete-
rinaria (n=6) mencionan usar los an-
tiparasitarios internos como parte de
un programa de control. Observando
las razones para desparasitar, se nota
que de ellos, 4 siguen un protocolo de
salud, 1 atiende la recomendacién del
veterinario y otro lo hace porque cree
que es necesario. En contraposicién, el
66% de los productores que no tienen
asistencia en la finca, desparasitan sus
animales porque lo creen necesario,
mientras que el 17% de ellos contes-
ta que sigue un protocolo de salud, un
productor, porque se lo recomienda el
veterinario.

Posologia

La principal fuente de referencia para
escoger la dosis de los antiparasitarios
internos es la etiqueta del producto
(85%). Otras fuentes usadas son la
experiencia personal (10%), el veteri-
nario (10%) y el vendedor de la far-
macia (2%). Ninguno se basa en la
indicacién de vecinos. No obstante,
a la pregunta cruzada sobre si la dosis

que utiliza es igual, mayor o menor a
la indicada en la etiqueta, el 22% indi-
c6 que es mayor y el 5% usa una dosis
mis baja. El 73% usa la dosis que in-
dica la etiqueta. Un productor no sabe
si la dosis que usa es mayor, menor o
igual a la indicada.

Las vias de administracién mds utiliza-
das son la oral (67%) y la subcutdnea
(65%). El 28% emplean medicamen-
tos por la via intramuscular. Dos pro-
ductores no responden.

Patrones de uso de los antipara-
sitarios respecto a otras variables
estudiadas

Se observé influencia de las variables
tiempo de producir y ubicacién de la
finca, pero no de la variable tamafio
del hato. Los productores con mis
de 13 afios en la actividad reportaron
con mayor frecuencia utilizar dosis
diferentes a las indicadas por la eti-
queta, principalmente, dosis mayores
(p<0,1). En las fincas de dificil acceso,
utilizan los endoparasiticidas cuando
creen necesario y no siguen protocolos
de salud o la recomendacién del ve-
terinario (p<0,1). Resulté interesante
conocer que se reportd, en forma mds

Cuadro 3
Frecuencia de uso de los antiparasitarios internos
vs. etapa de lactancia en que se administran

Frecuencia de uso
(porcentaje del total, n=60)

Durante periodo seco o
en el post parto

Durante la lactancia

Una vez al afio: 26/60 (43%)

20/60 (33%)

6/60 (10%)

Dos veces al afio: 21/60 (35%) | 4/60 (7%)

17/60 (28%)°

* Al menos una vez durante la lactancia. Nota: En este sentido, entiéndase post-parto como el
tiempo inmediato después del parto cuando se da la secrecidn de calostro.
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frecuente, el uso de protocolos de salud
o la recomendacién médica en las fin-
cas con acceso mediante doble traccién
que en aquellas de ficil acceso (p<0,1).

USO DE ANTIPARASITARIOS
EN LA ETAPA DE LACTANCIAY
DESCARTE DE LA LECHE

El cuadro 3 detalla las principales fre-
cuencias de desparasitacién en relacién
con el ciclo de lactancia. Lo més co-
mun es que los animales sean tratados
una vez al afo durante alguna de las
etapas del ciclo de la lactancia (43%).
Asi, el 23% desparasita las vacas una
vez al afio después del parto, mientras
que el 10% lo hace anualmente en el
periodo seco. En segundo lugar, se pre-
fiere tratar con antiparasitarios inter-
nos dos veces al ano (35%). El 28% de
los productores usan el antiparasitario
interno dos veces al afio, al menos una

NR 1
Abamectina 1
Doramectina-@ 3
Ricobendazole INY%3
Ricobendazole PO 4

Levamisol -
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vez durante el periodo de lactancia y el
7% prefiere emplear el tratamiento dos
veces al ano en los periodos posparto y
seco. El 10% realiza la terapia 4 veces
al ano (cada 3 meses). Un productor
desparasita cada 2 meses y otro lo hace
mensualmente. Otras frecuencias re-
gistradas fueron: Aplicaciones con un
intervalo mayor a un ano (3%) y un
productor suministra el antiparasitario
interno solamente cuando observa los
animales con “pelo hirsuto”. Dos per-
sonas no respondieron.

En contraposicién con la frecuencia de
desparasitaciones sefialada en un inicio
por los productores, al preguntarse di-
rectamente si utilizan antihelminticos
durante la produccién de leche, se ob-
serva que la mayor parte de ellos admite
utilizarlos (83%), aunque esto no signi-
fica que lo empleen de rutina durante la
lactancia. Entre los farmacos se incluye

n=60

Albendazole

Ivermectina
Fenbendazole -

10 20 30
Frecuencia

Figura 2. Antiparasitarios de uso en las vacas lactantes. Un total de 60 productores fueron entre-

vistados. PO = per os, INY = inyectable. Via de administracién utilizada para los demds antipa-

rasitarios: abamectina, doramectina, ivermectina, levamisol, y fosfamisol: inyectable o parenteral

(diferentes rutas segtin el caso); albendazole y fenbendazole: oral.
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Cuadro 4
Frecuencias de uso de los principales grupos de firmacos
empleados en el hato y durante la lactancia

Grupo antiparasitario

Hato en general

Vacas en lactancia

Avermectinas

Benzoimidazoles

Imidazotiazoles

39/60 (65%)
37160 (62%)

17/60(28%)

37160 (62%)

34/60 (57%)

10/60 (17%)

p=0,56.

Nota: Para la elaboracion de este cuadro se tomé como base la informacién agrupada por finca y

no la sumatoria simple de todos los medicamentos mencionados individualmente; por lo que los

datos no coinciden aritméticamente con los de los graficos 1y 2. Por ejemplo, en una misma finca

puede que mencionen simultdneamente albendazole y fenbendazole, que ambos se categorizan en

este cuadro no independientemente, sino dentro del grupo de los benzoimidazoles.

principalmente avermectinas y benzoi-
midazoles (Figura 2 y cuadro 4).

En el cuadro 4, se observa que tanto
en desparasitaciones del hato en gene-
ral como para las vacas en produccién
se prefiere el uso de las avermectinas y
los benzoimidazoles. También se usan
los imidazotiazoles. Como se ha men-
cionado, las avermectinas utilizadas son
ivermectina, doramectina y avermecti-
na, las cuales estdn contraindicadas en
vacas cuya leche se destine al consumo
humano. No existe diferencia signifi-
cativa en el uso de avermectinas, ben-
zoimidazoles e imidazotiazoles entre
el hato en general y las vacas lactantes

(p=0,56).

Si bien se utilizan varios productos no
autorizados para vacas en produccién
ldctea, el 67% de los entrevistados ase-
gura observar que los antiparasitarios
internos estén indicados en esos ani-
males. El 13 % admite que no se ase-
gura de ello, mientras que el 22 % no
responde al respecto.
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Se observé que el 57% no descarta la
leche de los animales tratados con anti-
parasitarios internos. El 13% siempre lo
descarta y el 12% a veces lo hace, para
un total de 15 productores que descar-
tan la leche contaminada. Los criterios
utilizados en el tiempo de descarte son
los siguientes: la indicacién de la etique-
ta (9/15), el tiempo de eliminacién del
calostro (5/15) y el tiempo que le con-
viene o le parece al productor (1/15).

Patrones de uso de los antiparasita-
rios en la etapa de lactancia respecto
a la asistencia veterinaria

Todos los productores que tienen asis-
tencia veterinaria desparasitan las vacas
en lactancia (6/6). De ellos, 5 (83%)
nunca descartan la leche de los animales
tratados o lo hace solo en algunas oca-
siones. Un productor siempre la descar-
ta (16%). En cuanto al uso de endec-
tocidas en vacas lactantes, se encontrd
que 2 de 6 productores con asistencia
veterinaria en la finca usan alguna
avermectina. No se constatd el uso de



la eprinomectina en las fincas estudia-
das, que es la Unica avermectina apro-
bada para usar en vacas productoras de
leche para consumo humano. El 39%
(21/54) de quienes no tienen asistencia
veterinaria, usan estos medicamentos
en los animales que estdn en la etapa de
lactancia.

ROTACION DE LOS
ANTIHELMINTICOS

El cuadro 5 resume la situacién so-
bre la rotacién de los antihelminticos
en las fincas visitadas. La mayor parte
(63%) acostumbra rotar los antipara-
sitarios internos de manera frecuente,
mientras que 35% no los rotan con
frecuencia. Un productor no responde.
La frecuencia con que rotan los firma-
cos es muy variable. El 15% lo cam-
bia cada vez que se le termina el que
estd en uso y tiene que comprar otro.
Ademds, se acostumbra a cambiarlo
cada vez que desparasita los animales
(8%) o no tiene un periodo definido
de rotacién (8%). El 2% lo rota cada
2 meses y el 3% cada 4-5 meses. Otros
usan intervalos mayores. El 7% rota el
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antiparasitario interno cada ano, el 8%
lo hace dos veces al afo o cada 6 meses
y el 12 % alterna dos productos, sin
un periodo definido para cada uno. El
37% no los cambia frecuentemente.

De manera similar, las razones por las
que se rotan los antiparasitarios inter-
nos son variadas. Dos productores lo
cambian por uno mds barato, tres pre-
fieren los productos nuevos. Al 15%
de los productores se lo recomienda
el vendedor, mientras que al 5% se lo
recomienda el veterinario. El 7% lo
cambia como parte de una estrategia
de control. Ninguno cambia por un
producto de uso mds ficil (presenta-
ciones précticas de utilizar).

Otras razones por las cuales el produc-
tor rota los antiparasitarios internos
son las siguientes: el 20% considera
que esto debe realizarse para evitar re-
sistencia de los parésitos, el 7% con-
sidera que se deben rotar para obte-
ner un efecto complementario, por
ejemplo eliminar diferentes tipos de
pardsitos. En cuanto a la rotacién de
medicamentos antiparasitarios entre

Cuadro 5

Rotacién de antiparasitarios internos en las fincas

Rota frecuentemente el antiparasitario
interno

Si
38/60 (63%)

No
21/60 (35%)

Tiene una frecuencia de rotacién definida

Si
19/60 (32%)

No
18/60 (31%)

Razén por la que rota se relaciona con
estrategia de control o prevenir resistencia

Si
16/60 (27%)

No
22/60 (36%)

Observan el principio activo y no la marca

S
16/60

No

i
(26%) 22/60 (37%)
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quienes reciben asistencia veterinaria y
aquellos que no la reciben, los resulta-
dos son los siguientes: el 33% de quie-
nes reciben asistencia veterinaria rotan
el medicamento, mientras que el 67%
no. Por otro lado, el 35% de quienes
no reciben asistencia rota el medica-
mento, mientras que el 63% no lo rota
frecuentemente.

DISCUSION

USO DE LOS ANTIHELMINTICOS
EN LAS FINCAS

Los resultados obtenidos concuerdan
con las observaciones previas en esta
zona realizadas por Romero (1995),
quien describe un desconocimiento de
la importancia de un programa de des-
parasitacién interna apropiado.

Este estudio muestra que, si bien el
control de pardsitos no recae exclusi-
vamente sobre el uso de firmacos, su
uso si constituye el método de control
mds mencionado por los productores.
Otros métodos de uso frecuente en
combinacién con los antihelminticos
son larotacién de pasturasy el método
de paleteo. En lo que respecta al con-
trol mediante rotacién de pasturas,
Bowman (1999) anota que un buen
esquema de rotacién limita o previe-
ne la ingestién de larvas infestantes,
pero se debe conocer la biologia de
las especies parasitarias presentes, a
fin de determinar la rotacién adecua-
da (Bowman, 1999; Cuéllar, 2007).
Cuéllar (2007) apunta que para que
ocurra una adecuada desecacién de
larvas en el pasto debe transcurrir un
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tiempo prolongado, por lo que una
buena reduccién de larvas infestantes
en el pasto se alcanza cuando también
la calidad del forraje se ha reducido
mucho. Por otra parte, informacién
generada en climas tropicales refiere
que un sistema de rotacién de cua-
tro dias con 30 dfas de descanso son
efectivos para reducir la contamina-
cién de larvas (Barrer, 1996). Se ha
mencionado que las heces compactas
pueden ofrecer proteccién a las larvas
(Bradford, 1996), por lo que al dis-
tribuir las heces (paleteo) podria ser
que las mismas queden expuestas a la
accién del sol. Sin embargo, este es
un aspecto que no se ha estudiado a
profundidad en el pais, donde la hu-
medad y la intensidad luminica son
diferentes a las de los paises del norte.

Fue nuestra intencidn registrar el uso
de estos métodos de manejo de pastu-
ras que eventualmente ayuden al con-
trol de helmintos, pero no fue nuestro
objetivo principal evaluar su eficacia,
lo cual debe ser llevado a cabo en es-
tudios posteriores. Notamos que han
sido sistemas adoptados por razones
distintas al control de pardsitos, pero
que podrian ser de gran ayuda como
complemento al uso de antihelminti-
cos. Por ejemplo, la rotacién de pas-
turas y el paleteo han sido utilizados
para maximizar el aprovechamiento
del terreno y la produccién de forra-
je. El paleteo permite que los animales
coman donde hubo acumulacién de
heces en la rotacién anterior, ya que
si estas quedan en el lugar sin haber
sido dispersadas, el ganado no forra-
jea posteriormente, sino hasta que las



heces se descompongan, esto es, va-
rias rotaciones después. No obstante,
es importante tener en cuenta que si
métodos  complementarios
que eventualmente permiten realizar
un control integrado de pardsitos, se
considere optimizar la utilizacién de
firmacos antihelminticos como parte
de dicho control integrado y no como
arma unica.

existen

Las avermectinas y los benzoimidazoles
son los grupos de antiparasitarios mds
utilizados en estas fincas. Otros autores
han encontrado situaciones similares en
el trépico, con un alto uso de combi-
naciones de imidazotiazoles, benzoimi-
dazoles y avermectinas (Charles y Fur-
long, 1996). No obstante, es de esperar
diferencias entre los paises, e incluso
entre las mismas zonas de nuestro pais,
de acuerdo con la disponibilidad de los
medicamentos, su costo, la informacién
sobre su uso y la utilizacién de firmacos
segtin estudios de sensibilidad (cuando
exista monitoreo de resistencia).

En nuestro estudio, se observa que, a
pesar de que el 60% de los productores
afirma que si tiene un programa de con-
trol de helmintos, no son confiables los
criterios en los cuales se basan estos pro-
gramas. Ademds, a la hora de utilizar el
medicamento, se esperaria que, si la uti-
lizacién se enmarca dentro de un progra-
ma, se va a seguir bien sea un protocolo
establecido (por ejemplo, de desparasita-
ciones estratégicas) o la desparasitacién
téctica recomendada por un veterinario.
Sin embargo, la mayoria lo hace cuando
ellos consideran que es necesario.
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El productor conoce la necesidad de
usar antiparasitarios en los animales,
pero los suministra cuando él piensa (o
le han dicho) que es mds conveniente.
Al parecer, los productores entienden
por programa de control el establecer
de manera arbitraria una fecha en la
cual se realizan las medicaciones con
antiparasitarios. Los criterios para es-
tablecer esos programas son los que el
propio productor maneja, sin la parti-
cipacién del médico veterinario en la
mayoria de los casos y sin incorporar
los elementos bdsicos que un programa
de control parasitario debe contem-
plar, tal como lo evidencia el hecho
de que quienes dicen tener tales pro-
gramas, solamente el 11% ha realizado
el diagndstico parasitolégico y sélo el
17% tiene asistencia veterinaria. Lo
anterior contrasta con informacién
de Brasil, donde se observé que los
productores acuden regularmente al
veterinario para informarse sobre el
tratamiento antihelmintico (Charles y

Furlong, 1996).

Hasta donde tenemos conocimiento,
en esta zona no se han realizado es-
tudios sobre contaminacién anual de
pasturas con larvas infectantes, como
para tener mejores criterios para esta-
blecer programas racionales de control
parasitario.

En contraposicién con lo anterior, se
observa que la asistencia veterinaria
tiene una importante influencia sobre
las razones por las cuales se utiliza un
antihelmintico, ya que los productores
con dicha asistencia desparasitan por
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seguir un protocolo o la recomenda-
cién del veterinario. Se ha reconocido
que el contacto con el veterinario es el
principal factor para optimizar el uso
de firmacos y proteger la salud publi-
ca en fincas que no reciben inspeccién
oficial (Sumano y Ocampo, 2006; Up-
son, 1988). La transferencia de conoci-
miento del veterinario al productor es
obviamente mayor en las fincas de difi-
cil acceso, donde se desparasita cuando
el productor cree que es necesario. En
realidad, este aspecto muestra una pro-
blemitica de fondo que va mds alld de
las carencias en infraestructura de ac-
ceso. Como se menciond, el productor
no necesariamente tiene contacto con
el médico veterinario al momento de
adquirir sus productos en la farmacia
(Luna-Tortés et al., 20006).

La decisién de suministrar antipara-
sitarios debe tomarse a la luz de in-
formacién relevante como seria las
especies y la biologia de los parésitos,
datos del clima de la zona, determina-
cién de edades mds susceptibles, cos-
tos de la enfermedad parasitaria y los
beneficios econémicos derivados de
los tratamientos con antihelminticos
(Bowman, 1999; Vercruysse y Claere-
bout, 2001). Es conocido el fenémeno
de premonicién que ocurre en bovinos
adultos y el uso de antiparasitarios debe
ser programado de manera que no se
interfiera con dicho fendmeno durante
el desarrollo del ternero, mientras que
la medicacién periddica puede tener
el efecto contrario (Bowman, 1999),
ademds de que se estaria incurriendo
en medicaciones innecesarias, con el

Las

consecuente costo econdmico.
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desparasitaciones estratégicas y ticti-
cas deben ser establecidas tomando en
cuenta todos esos detalles.

En cuanto a la posologfa, el productor
suele utilizar la etiqueta como fuente
de referencia, coincidiendo con lo que
reflejan otros estudios en el trépico
(Charles y Furlong, 1996). Sin em-
bargo, en nuestro estudio observamos
que mds de un cuarto de los entrevis-
tados suele variar esa referencia, prin-
cipalmente, utilizando dosis mayores
y, también, que los productores con
mds de 13 anos en la actividad tienen
con mayor frecuencia a alterar la dosi-
ficacién (ver abajo discusién sobre este
aspecto).

En los paises tropicales, al carecer de
estudios detallados sobre la biologia de
los parisitos, se tiende a utilizar los an-
tihelminticos con frecuencias mayores
a las que se requieren o no se tiene un
momento racional para administrar el
producto. De la misma forma que no-
sotros, otros autores han notado que
las frecuencias pueden depender de la
disponibilidad del producto o de dine-
ro para comprarlo antes que de un pro-
grama de desparasitaciones estratégicas

(Keyyu et al., 2003).

USO DE LOS ANTIHELMINTICOS
EN LAETAPA DELACTANCIAY
EL DESCARTE DE LA LECHE

Importante de resaltar el uso difun-
dido de endoparasiticidas en la etapa
de lactancia. El grupo mds usado es el
de las avermectinas, seguido por los
benzoimidazoles. Reportes de zonas



tropicales muestran diferentes resulta-
dos. En Tanzania se evidencié que pre-
valece el uso de levamisol y oxiclozani-
da, mientras que los benzoimidazoles
son los mds usados en fincas tradicio-
nales (Keyyu et al., 2003). Un reporte
de Brasil muestra el uso de imidazotia-
zoles, benzoimidazoles y avermectinas

(Charles y Furlong, 1996).

En nuestro pafs, no se cuenta con re-
portes sobre la contaminacién de leche
o sus derivados con residuos de anti-
helminticos; no obstante, existe infor-
macién de que dicha contaminacién si
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puede estar sucediendo. Este estudio
evidencia que las avermectinas son
ampliamente utilizadas en las vacas le-
cheras, atin cuando la mayoria de ellas
estd contraindicada en tales animales
(ver cuadro 6). De las avermectinas,
s6lo la eprinomectina tiene aproba-
cién para vacas cuya leche se destine
al consumo humano, pero su uso no
fue reportado en las fincas visitadas.
En general, las avermectinas y otras
lactonas macrociclicas pueden causar
residuos en la leche durante un tiem-
po prolongado, atin cuando se utilizan
por via tépica (Chicoine et al., 2007;

Cuadro 6

Espectro y periodo de retiro vigentes en Costa Rica para los
antiparasitarios de uso en vacas lecheras

Antiparasitario Espectro® | Periodo de retiro en | Limite maximo de residuos
horas en leche (ug/Kg)

Albedazole 1,2,3 72 (48-120 6 CI)® 100

Ricobendazole 1,2,3 36-120 6 CI (ver albendazole)

(albendazole sulfoxido)

Fenbendazole 1 0-96 NE

Fosfamisol 1 48 NE

(tetramisol fosfato)

Levamisol 1 48-72 6 CI NE

Abamectina 1 CI 5¢

Doramectina 1 CI Cero

Ivermectina 1 CI Cero

a. 1 = Gusanos redondos, 2 = Céstodos, 3 = Trematodos.

b. Se indica el periodo de retiro mds frecuente para ese medicamento. Entre paréntesis se indica

las variaciones en el periodo de retiro entre las diferentes marcas de productos aprobados por el

Ministerio de Agricultura y Ganaderia.

c. Ellimite indicado es como pesticida, no como medicamento veterinario

CI: Contraindicado en vacas cuya leche se destine al consumo humano.

NE: No especificado.

Fuentes: 1. Centro de Consulta MediVet de la Direccién de Medicamentos Veterinarios, Servicio

Nacional de Salud Animal (SENASA), 2011.

2. Decreto Ejecutivo N° 33812-MEIC-MAG-S; Reglamento Técnico RTCR: 401-2006. Leche
Cruda y Leche Higienizada. Especificaciones, La Gaceta 112 del 12 de junio de 2007.
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Gonzédlez Canga et al., 2009). Los fac-
tores farmacocinéticos que influencian
su prolongada eliminacién son su alta
liposolubilidad y su amplia distribu-
cién tisular, particularmente en tejido
adiposo (Chiu et al., 1990; Zulalian et
al., 1994).

Si bien en nuestro pais, tales productos
no estdn aprobados para usar en estos
animales, es evidente que los producto-
res si los utilizan. Posibles razones que
influyen en este fenémeno pueden ser:
1) el veterinario no transfiere la infor-
macién al productor cuando debe; 2)
ausencia del médico veterinario en las
farmacias, mientras que los vendedores
no son entrenados para que transmitan
esa informacidn al productor; c) sobre-
utilizacién de avermectinas para el
control de ectopardsitos como térsalos
y garrapatas; y d) falta de inspeccion,
de mecanismos de control y de estable-
cer sanciones a quienes infrinjan la ley.

Uno de los graves problemas puede es-
tar presente a nivel de la venta de medi-
camentos, donde esta se convierte en un
fin en si mismo, sin atender las repercu-
siones en la salud publica que el uso de
los firmacos veterinarios pueda tener.
Esta situacién puede estar influencian-
do el uso incorrecto de diferentes me-
dicamentos veterinarios (Luna-Tortds
et al., 2006). En relacién con el control
de enfermedades ectoparasitarias, como
la dermatobiosis, uno de los principales
métodos de control en diferentes latitu-
des ha sido el empleo de avermectinas
(Muiiz et al., 1995). Sin embargo, este
no debe ser un método de control di-
fundido en las vacas de leche, a menos
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que se utilice la eprinomectina, debido
a los residuos en la leche y sus derivados
que generan las demds moléculas.

En el cuadro 6, se incluyen el espectro
antiparasitario y los periodos de retiro
vigentes en Costa Rica para los antipa-
rasitarios determinados en el estudio,
asi como el limite médximo de residuos
en la leche permitidos en nuestro pais.

Todos los antiparasitarios empleados
por los participantes en el estudio pue-
den persistir en la leche de las vacas tra-
tadas. Algunos medicamentos, como el
febendazole por ejemplo, suelen tener
un periodo de retiro de 48 a 72 horas
(Bowman, 1999). No obstante, algunas
preparaciones farmacéuticas aprobadas
en el pais indican que la leche no debe
ser descartada (es decir, periodo de re-
tiro de cero dfas), mientras que otras
tienen un periodo de retiro de 4 dias.
El periodo de retiro mencionado para
el albendazole y el sulféxido de alben-
dazole (ricobendazole) es de 72 horas,
pero es muy variable entre las diferentes
presentaciones comerciales. Igualmen-
te, las etiquetas del levamisol indican
48-72 horas, pero otras indican que no
se debe usar en vacas productoras de le-
che para consumo humano.

El uso de medicamentos extra-etiqueta,
es decir, fuera de lo establecido en la
etiqueta, es un factor de riesgo para la
contaminacién de leche con residuos de
medicamentos. En el presente estudio, se
evidencia el uso extra-etiqueta en que se
administran avermectinas no indicadas
en vacas lecheras y en que en una de cada
cinco fincas se usa una dosis mayor a la



que indica la etiqueta. Esto se presenta
tanto en las que cuentan con asistencia
veterinaria, como en las que no la tienen,
lo cual indica un problema de transfe-
rencia de la informacion del veterinario
al productor, o bien, que el productor
no acata las recomendaciones dadas. En
todo caso, los usos extra-etiqueta alteran
la validez del periodo de retiro aprobado
para el firmaco (Adams, 2001).

Aunado a ello, en mis de la mitad de
las fincas no se descarta la leche, mien-
tras que en otras no siempre se descar-
ta. La mitad de quienes descartan la
leche lo hacen sélo durante el tiempo
de eliminacién del calostro y no siguen
el periodo de retiro estipulado en la
etiqueta. Como se observa en el cua-
dro 6, aun los benzoimidazoles y los
imidazotiazoles aprobados para usar en
vacas lecheras tienen periodos de retiro
que van, en general, de 2 a 5 dfas. El
mismo hecho de no descartar la leche
post-tratamiento, es una abierta utili-
zacién en contrapelo de lo estipulado
en la etiqueta.

Algunos productores desparasitan el
animal después del parto, lo que pue-
de permitir un adecuado periodo de
retiro, debido a que el calostro se des-
carta. Sin embargo, esto ocurre siem-
pre y cuando el periodo de retiro del
medicamento sea corto (por ejemplo,
1-3 dias). No pasa lo mismo si el perio-
do de retiro es prolongado (mds de 72
horas) o si el animal es desparasitado
al final de la fase de produccién de ca-
lostro. Es evidente, entonces, que si los
antiparasitarios empleados, excepto las
avermectinas, se administran durante
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el periodo de lactancia, la leche va a
estar contaminada y se debe descartar
por 48 a 72 horas, en general, segiin
los medicamentos que utilizan estos
productores.

El Comité Mixto FAO/OMS de Ex-
pertos en Aditivos Alimentarios (1993
y 1996), senala los posibles riesgos que
representan los residuos de antiparasi-
tarios en los productos de origen ani-
mal. En dichos estudios se mencionan
los posibles efectos teratogénicos de los
benzoimidazoles y los efectos depreso-
res del sistema nervioso de la ivermec-
tina en lineas de animales sensibles (El
Comité Mixto FAO/OMS de Exper-
tos en Aditivos Alimentarios, 1993 y
1996). En Costa Rica, no estd autori-
zado el uso de ivermectina, doramecti-
na o abamectina en animales cuya le-
che se destine al consumo humano; no
obstante lo anterior, el presente estu-
dio ha podido constatar su difundida
utilizacién en las fincas visitadas.

Por otra parte, la normativa nacional
establece, en consonancia con la de
otros paises (Chicoine et al., 2007),
cero tolerancia a los residuos de iver-
mectina y doramectina en la leche
(cuadro 6 [Decreto Ejecutivo N°
33812 MEIC-MAG-S]). Cabe resal-
tar que el reglamento no menciona la
metodologia por utilizar para detec-
tar los residuos, con base en la cual
se defina el nivel de deteccién “cero”.
Se encuentra légica en dicha norma-
tiva de cero tolerancia, desde que, en
principio, tales firmacos no deben ser
utilizados en vacas lecheras. Sin em-
bargo, no se dispone de mecanismos

375



Cienc. Vet. 25 (2) 2007

oficiales para asegurar que la leche
ofrecida al consumidor nacional estd
libre de residuos de ivermectina, do-
ramectina o abamectina.

Cabe resaltar que el uso de antiparasi-
tarios internos en vacas lactantes debe
estar dictado por el equilibrio entre
los factores: costo del producto y de
la aplicacién, beneficio econémico
y costo por el descarte de la leche. El
parasitismo en las vacas adultas nor-
malmente tiene un comportamiento
subclinico debido al equilibrio hos-
pedador-pardsito, que se puede alterar
por cambios en el hospedador o por
exceso de contaminacién de los pastos.
No obstante, en condiciones normales,
la eliminacién de pardsitos con farma-
cos conduce a que nuevos pardsitos se
instalen y se restablezca el equilibrio
anterior (Bradford, 1996). Es contro-
versial si realmente existe un beneficio
por aumento de la produccién lictea
luego de la desparasitacién de vacas.
Mientras que algunos estudios mues-
tran un efecto de aumento de la pro-
duccibn, otros detectan una disminu-
cién de la misma.

Un meta-andlisis realizado con datos
compilados de 1972 a 2002 recalca la
gran variabilidad que existe entre los
estudios, tanto como en sus resultados;
rescata también que hay un efecto de
aumento en la produccién en vacas
tratadas estratégicamente durante el
ano, a la mitad de la lactancia o cuan-
do se tratan las vacas multiparas (Sdn-
chez et al., 2004). No obstante, el uso
de antihelminticos durante la lactancia
puede conducir a mayores costos por el
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descarte de la leche, o bien, a su conta-
minacién con residuos de medicamen-
tos, por lo que es necesario utilizar me-
dicamentos con periodos de descarte
reducidos.

ROTACION DE LOS
ANTIHELMINTICOS

Aunque se reporta una gran frecuencia
en la rotacién de medicamentos, en la
mayoria de los casos no hay periodos
especificos para hacerlo. En algunas
fincas, se rota cada 6 meses o cada afo,
o bien, se alternan dos antiparasitarios
diferentes. La principal razén por la
que se rotan los antiparasitarios in-
ternos, es para evitar la resistencia de
los parésitos; no obstante, los periodos
para lograr esa finalidad no estdn esta-
blecidos objetivamente. Por otra parte,
seis de cada diez productores que rotan
los medicamentos no prestan atencién
al ingrediente activo del compuesto
que compran. Lo anterior apunta a
que, también en este caso, no existe
la aplicacién de criterios o programas
sistematicos, sino que las practicas se
basan en apreciaciones subjetivas.

No es claro si la rotacién de medica-
mentos puede prevenir el desarrollo de
resistencia. Por ejemplo, un estudio en
equinos no encontr$ diferencias entre
el tratamiento solo con oxibendazole
o la alternancia de este con otro pro-
ducto no benzoimidazol (Uhlinger y
Kristula, 1992). En todo caso, la ma-
yor presién de seleccion se aplica en
animales jévenes, debido a que son
los tratados mds frecuentemente y un
programa de rotacién debe medir la



efectividad de los compuestos usados
para saber en qué momento es mds
apropiado cambiar por otro producto
con un mecanismo de accién diferente
(Uhlinger y Kristula, 1992; Bradford,
1996), pero esto no ha sido estudiado
en nuestro pais. En muchas de las fin-
cas visitadas, no se observa siquiera el
ingrediente activo, menos adn su me-
canismo de accidn.

No se considera que en las fincas visi-
tadas la frecuencia de uso de antipara-
sitarios sea alta en los animales adultos,
pero es necesario investigar mas a fondo
el uso en los animales jévenes. Entre los
factores que favorecen el fenémeno de
resistencia se citan la alta frecuencia de
uso, la baja efectividad per se de un me-
dicamento dado, el uso repetido de an-
tihelminticos con el mismo mecanismo
de accién por muchos afos, el uso de
bajas dosis, el pastoreo continuo, el uso
de una carga animal muy alta y la falta
de tratamiento de animales nuevos y re-
cién introducidos al hato (Craig, 2000).
Por otra parte, Coles (2002) sugiere que
el principal factor para evitar el desa-
rrollo de resistencia antihelmintica es el
porcentaje de larvas que no tienen con-
tacto con los fArmacos (esto es, las larvas
en refugio). A su vez, esto es determi-
nado por el nimero de larvas en el po-
trero, el porcentaje de animales tratados
y los estadios larvales intra-hospedador
que no tienen contacto con el medica-
mento (Coles, 2002). Sin embargo, en
estas fincas, se deberfa investigar el fe-
némeno de resistencia utilizando técni-
cas de laboratorio apropiadas.
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Mis alld de la rotacién de medica-
mentos con diferente farmacodina-
mia, parece ser que la alta frecuencia
de uso de medicamentos es uno de
los principales factores que contribu-
ye en la seleccién de helmintos resis-
tentes (Coles, 2002). Y, al ser la vaca
lechera adulta uno de los animales
con menor frecuencia de tratamiento
antihelmintico, se espera que el de-
sarrollo de la resistencia sea mucho
menor que en otras especies, como
efectivamente lo es (Coles, 2002).
En este punto, es importante resaltar
lo ya mencionado sobre el tratamien-
to de ectopardsitos con avermectinas.
Como postulamos arriba, esta es qui-
z4 una de las principales causas que
inducen el uso de avermectinas en
ganado lechero. Aunque es un tema
que escapa de los objetivos de este es-
tudio, si es importante sefalar que el
alto uso de endectocidas en el hato
lechero nacional (en los diferentes
grupos de edad), con el fin de tratar
ectopardsitos puede ser un factor que
no sélo esté influyendo en la conta-
minacién de la leche y derivados con
sus residuos, sino que también pue-
de estar influyendo en la seleccién
de helmintos resistentes. Ambos fe-
némenos pueden estar tericamente
relacionados con la alta frecuencia de
endectocidas para el control ectopa-
rasiticida. Recalcamos de nuevo, que
el fenémeno debe ser estudiado con
profundidad en el territorio nacio-
nal, ya que las observaciones deri-
vadas de nuestro estudio encienden
una luz de alerta en ese respecto.
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CONCLUSIONES

El presente estudio muestra deficien-
cias en el manejo de medicamentos
en las fincas lecheras artesanales, mis-
mas que pueden estar haciendo que
el productor incurra en costos que no
necesariamente se van a traducir en
beneficios econémicos, con la conse-
cuente afectacion de la productividad.
Se observa el uso difundido de medica-
mentos en forma diferente a lo que es-
tablece la etiqueta, en especial, al usar
avermectinas en vacas lactantes, variar
las dosis indicadas y no descartar la le-
che de los animales tratados.

Es evidente que se requiere un estudio
de la zona para conocer el ciclo bio-
légico de los pardsitos presentes y de-
terminar las desparasitaciones tdcticas
y estratégicas de una manera objetiva,
econémicamente rentable y disminu-
yendo la presién de seleccién sobre las
poblaciones parasitarias de los anima-
les j6venes.

Se recomienda la implementacién de
andlisis de residuos de medicamentos,
con el fin de establecer la magnitud del
problema por contaminacién de la le-
che y sus derivados.
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