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ABSTRACT

Sixty percent of the national milk production is processed by commercial companies while 35-40% is pro-
cessed by the informal sector. The final product of these sector, milk, cheese, or both, are not tested for micro-
biological or medicines residues contamination. The information about drugs management, the channels for
product sales, mastitis treatment and the use of veterinary services for a large sector of the dairy production,
is unknown. Thus, it was included in this study 60 farms from Santa Cruz de Turrialba, a community with
traditional dairy production. It was found that veterinary services were rarely used, that drugs and treatrments
were recommended by neighbors, based on the farmer’s experience, or indicated by farm store’s employees.
The extra-label use of medicines was present. Half of the farmers use the datasheet recommendations for
the doses or withdrawal period, bur they increase the dose at the time of treatment. Mastitis treatments
and anti-parasitic drugs are used during lactation but the milk is not withheld for the recommended with-
drawal period. Therefore, this is an indication that the products from these farms could contain medicines
residues which constitute a potential human health hazard. The sporadic veterinary visits conducted to
these farms do not ensure that the farmers understand how medicines should be administered.
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RESUMEN

El 60% de la produccion lechera nacional es procesada por empresas comerciales, mientras que un 35-
40% es procesada por el sector informal. El producto final de las lecherias artesanales, ya sea leche cruda,
quesos 0 ambos, no es sometido a la inspeccién microbiolégica y de residuos de medicamentos de la que
st son objeto las ramas comerciales de la industria. La informacién sobre el manejo de firmacos, los ca-
nales de comercializacién del producto, los métodos de control de ciertas enfermedades como la mastitis
y €l uso de servicios veterinarios, son desconocidos para un sector importante de la industria.

Con base en lo anterior, se realiz6 el presente estudio en fincas de Santa Cruz de Turrialba, un drea con
tradicion en la produccién lechera y artesanal de quesos. Se encontré que los servicios veterinarios son
raramente utilizados, que los medicamentos y los tratamientos son recomendados por vecinos, basados
en experiencia o indicados por personal no idéneos en farmacias veterinarias. La mitad de los encues-
tados usa las etiquetas de los medicamentos como indicacién de la dosis o periodo de retiro, pero au-
mentan la dosis o duracién del tratamiento por su cuenta. El tratamiento de la mastitis y del ganado en
lactancia con antihelminticos sin el descarte recomendado de la leche, es comtin. Esto es una indicacién
de que el producto de estas lecherias puede contener residuos de firmacos no aptos para el consumo
humano. El veterinario, en las esporddicas visitas que hace a estas fincas, cuenta con tiempo limitado
para realizar transferencia de conocimientos y recomendaciones.

Palabras claves: Residuos de antibidticos, asistencia veterinaria, seleccién de firmacos,
tiempo de retiro.
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Abreviaturas

APASCT = Asociacién de productores agropecuarios de Santa Cruz de Turrialba.

ATPI= Antiparasitarios,.

AINES-= antiinflamatorios no esteroideos.

DS= Desviacién estandar.

PGP-DHST 20/20 = Penicilina G procainica 20/20.

CMT = Prueba de california.
MSC= Mastitis Subclinica.
RAB= Residuos de antibidticos.
PR= Periodo de retiro.

INTRODUCCION

En nuestro pais, el consumo de los pro-
ductos ldcteos es elevado y alcanza 175
kg por persona por aio (Montero, 2003)
La leche se expende cruda, pasteurizada
con 2% de grasa, descremada, deslacto-
sada y suplementada con calcio, entre
otras presentaciones. Los derivados lic-
teos como el queso fresco, semiduro y
duro, queso palmito, quesos procesados
y maduros, son ampliamente consumi-
dos. Los quesos de tipo fresco, semiduro
y duro y la natilla se comercializan como
crudos o pasteurizados.

La produccién de leche y queso en
Costa Rica tiene importancia econé-
mica y social debido al gran nimero
de productores que participan en ella
y por su aporte para la economia na-
cional (Romero, 2000). Datos de anos
pasados, indican que se produjeron
553 millones de litros en 1997 lo que
equivale a un crecimiento del 4.3%

anual (CNP, 2000).

El 60% de la produccién lechera nacional
es procesada por empresas comerciales,
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mientras que un 35-40%, por el sector in-
formal (Cordero, 2000), compuesto por
empresas artesanales que producen que-
sos a partir de leche cruda. Las estadisti-
cas referentes al niimero de productores
artesanales indican que hay entre 25,000
y 34,000 productores dependiendo de la
clasificacién utilizada para definir el sector
(CNP, 2000). Se estima que los produc-
tores artesanales procesan alrededor de
160 millones de kilos de leche por afio o
su equivalente aproximado de 20 millones
de kilogramos de queso anuales. Esto
constituye alrededor de el 32% de la pro-
duccién nacional (CNP, 2000). Las zonas
tradicionales de produccion artesanal de
queso son Santa Cruz de Turrialba donde
se produce el “queso Turrialba”, Zarcero
con el “queso palmito”, Bagaces que pro-
duce un queso del mismo nombre y San
Carlos adonde se produce queso tipo fres-
co (Romero, 2000). El producto final de
las lecherias artesanales, ya sea leche cruda,
quesos o ambos, escapa a la inspeccion
microbioldgica a la que se someten las ra-
mas comerciales de la industria y tampoco
se determinan la presencia de residuos de
firmacos en estos productos.
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La zona de Santa Cruz de Turrialba
tiene una tradicién de mds de cin-
cuenta anos en la produccién lechera y
artesanal de quesos. De hecho, esta es
la principal actividad econémica de la
zona. Ademds de los productores arte-
sanales independientes, se encuentran
en la zona algunas plantas que ven-
den derivados licteos pasteurizados en
varios mercados. Muchos productores
forman parte de la Asociacién de Pro-
ductores Agropecuarios de Santa Cruz

de Turrialba (APASCT).

Desde que se inicié la deteccién de
antibidticos, antiparasitarios y otros
firmacos en la leche de ganado bovi-
no, principalmente en los paises in-
dustrializados, han surgido muchas
preocupaciones por la salud piiblica
y en especial sobre aspectos como la
hipersensibilidad a los medicamentos
(Sumano y Ocampo, 1997). En Costa
Rica, la produccién lechera comercial
es monitoreada por las empresas que,
ademds, realizan sistemas de control.
Sin embargo, en el campo del hato ar-
tesanal desconocemos el manejo de los
firmacos veterinarios. Anteriormente,
se han encontrado residuos de antibig-
ticos en productos de hatos artesanales
(Calderén, 1992; Coghi, 1993; Ruiz,
1994) y se han reportado problemas
en el manejo de pesticidas utilizados
para el combate de los 4caros (Alvarez
et al.,1999). De mis estd decir que la
presencia de residuos de antibiéticos en
leche, se asocia con el uso inadecuado
de los mismos. Aunque el uso inade-
cuado de firmacos en hatos artesanales

Cienc. Vet. 24 (1), 2006

y la extensién del problema no ha sido
documentado, es de conocimiento ge-
neral de la profesién veterinaria.

Por lo anterior, se decidié realizar un
estudio, para determinar c6mo se ma-
nejan los medicamentos en fincas ar-
tesanales. Entendemos como manejo
de firmacos, los (i) canales de comer-
cializacién del producto; (7) el uso del
firmaco a nivel de finca, que incluye
las decisiones de adquisicién y dosifi-
cacién, asi como el periodo de retiro:
(iii) los métodos de control de ciertas
enfermedades como la mastitis; y, (iz)
los servicios veterinarios.

MATERIALES Y METODOS

Para alcanzar los objetivos, se disefié una
encuesta a fin de recabar informacién
sobre los diferentes factores relaciona-
dos con el manejo de firmacos en fincas
artesanales. Algunos factores de interés
fueron identificados en publicaciones y
otros son de conocimiento general de
la profesién veterinaria. Se elaboré un
cuestionario, el cual se llené en una en-
trevista personal con el productor. En el
cuestionario se combinaron preguntas
abiertas y cerradas distribuidas en seis
partes. En la primera parte, se recabé
informacién general sobre la finca y el
manejo de firmacos en general. En la
parte segunda, se consideré la asistencia
veterinaria con que cuenta el produc-
tor. Luego se hizo énfasis en el manejo
de antibiéticos (parte I11) seguido por
el uso de los antiparasitarios internos
(parte IV) y los externos (parte V). El
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cuestionario se complet6 con preguntas
sobre el uso y manejo de otros medica-
mentos veterinarios como hormonas y
antiinflamatorios.

En general, la encuesta se relacioné con
los antibidticos y entre ellos los que se
han reportado como residuos en la
leche, asi como aquellos relacionados
con el posible aumento de resistencia
de microorganismos patégenos. Como
parte del disefio del cuestionario, se
elaboré una lista de variables ordena-
das por grupo de firmacos sobre las
que se requeria recabar informaci6n.
Las preguntas fueron redactadas con
lenguaje sencillo para facilitar su com-
prensién por el productor (Martin ez
al.,1994; Hernandez et al., 1998). Sélo
una persona entrevisté a los producto-
res para darle consistencia al proceso.
Las preguntas de tipo cerrado se ofre-
cieron con miltiples opciones dando
prioridad a respuestas que fueran mu-
tuamente excluyentes. Se introdujo un
sistema de control interno con pregun-
tas similares sobre una misma variable
pero utilizando lenguaje diferente para
determinar consistencia en las respues-
tas de parte del productor. Por otra
parte, se realizé una prueba piloto del
cuestionario con un grupo de produc-
tores que no fueron incluidos luego en
el estudio (Martin et al, 1994). Las
entrevistas se realizaron en las lecherias
para poder observar los medicamen-
tos que se mantenian en la finca, lo
que darfa una visién directa sobre los
productos que el finquero uriliza. En
parte, esto fue realizado para disminuir
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el error de memoria que se introduce
cuando el entrevistado tratar de recor-
dar los firmacos mads utilizados (Mar-
tin et al., 1994).

Las fincas fueron elegidas por con-
veniencia, porque pertenecian a un
grupo de productores artesanales
asociados que no cuentan con inspec-
cién sobre residuos de medicamentos,
estdn en un drea geografica similar
y accedieron a colaborar en nuestro
estudio (APASCT). Las fincas se en-
cuentran en el Distrito de Santa Cruz,
del Cantén de Turrialba, en Cartago
el cual se ubica entre los 900 y 3,200
msnm cuya temperatura promedio
que oscila entre 15 y 19 °C; la preci-
pitacién alcanza los 3,000- 3,500 mm
anuales (Asociacién de Productores
de Santa Cruz de Turrialba, 2000).
De un listado de 120 miembros de la
asociacion, elegimos a 60 productores
por medio de un muestreo aleatorio
con reposicién, es decir, se excluy6
aquellos productores que entregaban
leche a empresas que realizan perié-
dicamente andlisis para determinar
residuos de antibiéticos (RAB). Asi-
mismo, se excluy6 a los socios que no
estaban produciendo leche o queso al
momento del estudio.

En la mayoria de las fincas, se entrevisté
directamente a los productores. Cuando
el propietario no estaba en la finca des-
pués de varios intentos de localizacion,
se procedi6 a entrevistar al administrador
respectivo. En las zonas de dificil acceso,
se realizé una visita y en caso de no en-
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contrarse el productor, se sustituyé por
la finca mds cercana dedicada a la pro-
duccion artesanal de leche o queso.

En el anilisis de datos, se codificaron
las preguntas y se tabularon las respues-
tas utilizando cédigos alfa-numéricos
(Herndndez er al, 1998). Se utilizé
estadistica descriptiva para las variables
continuas tamano de hato, nimero de
animales en produccién y tiempo de
producir. Se tabularon frecuencias y se
us6 el andlisis de tablas de contingencia
(Chi-cuadrado, test exacto de Fisher)
para determinar los patrones de uso de
los medicamentos y el periodo de retiro
de medicamentos en la leche (Fowler
and Cohen, 1990). La diferencia esta-
distica significativa entre las variables de
interés se determiné a un valor alpha de
0.10 tomando en cuenta que este estu-
dio es descriptivo y es uno de los prime-
ros que se realizan en el drea de salud
publica veterinaria, relacionada con el
manejo de productos farmacéuticos en
hatos lecheros artesanales.

RESULTADOS
Tamaiio del hato y tiempo de producir

Se observé una gran variabilidad en el
tamafio del hato con un rango de 105
animales y con un niimero bajo de vacas
en produccién en el momento de la en-
trevista (cuadro 1). También se encon-
tr6 una gran variabilidad en el tiempo
que los finqueros han estado trabajando
en la actividad lechera y la produccién
de quesos; al respecto, el 50% de los
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productores ha estado en la actividad
pecuaria durante 19 afios (cuadrol).

Cuadro 1
Descripcién de tamaiio del hato y
tiempo en la actividad pecuaria
g Minimo-  Media i
Variable S + DS* Mediana
Tamano del 7.- 112 25418 19
hato animales
Aiwlessn e g6 8 ges 12
produccién
Tiempoen 5 meses-67 16+ 14 2
3 = % 19 afnos
actividad anos anos

*DS=Desvio estindar

Setenta y cinco por ciento de los pro-
ductores reportaron tener 30 animales
0 menos.

Sistema de ordefio y método de
X
procesamiento de licteos

35 productores de un rtotal de 60,
realizan el ordefio de manera manual
(58%), mientras que 23 productores
utilizan equipos mecanicos.

E173% de los productores elabora que-
so crudo en su finca, mientras que un
10% elabora queso pasteurizado (en su
finca o en su propia planta quesera). El
12% vende la leche a una planta local
para su industrializacién. El resto de los
productores venden parte de la leche
cruda en tarro y/o elaboran queso pas-
teurizado con el remanente de leche.
Aquellos que producen queso lo hacen
usando un método enzimdtico con
preparados comerciales que contienen,
principalmente, la enzima quimosina.
No hay diferencia estadistica (p>0.1),
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en relacién con la elaboracién de que-
sos crudos, entre aquellos productores
cuyos hatos son mayores o menores a
19 animales; tampoco existe diferencia
entre aquellos que realizan ordefio ma-
nual o mecanizado, con respecto a la
misma variable.

Asistencia veterinaria, seleccién y
utilizacién de los medicamentos,
tratamientos realizados por el
productor y forma de obtencién de
los mismos

Se encontré que solamente un 10% de
las fincas reciben visitas veterinarias re-
gulares como parte de un programa de
salud de hato. De 54 productores que
no reciben dicha asistencia, el 67% afir-
ma que ocasionalmente llaman al vete-
rinario mientras que el 33% nunca so-
licita una visita en su finca. Cuando los
productores tienen un animal enfermo,
el 53% siempre decide tratarlo él mis-
mo, sin llamar al veterinario, mientras
que el 43% de los productores llaman al
veterinario en algunas ocasiones.

Los productos utilizados para tratar los
animales enfermos son elegidos de dife-
rentes maneras. Muchos productores
prefieren usar los medicamentos que
han sido eficacez anteriormente (53%),
consultan en la farmacia (48%) o deci-
den por cuenta propia el medicamento
por utilizar (47%). El 18% de los pro-
ductores toman la decision de cudl me-
dicamento usan utilizar por medio de
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consultas con vecinos de la zona. Los
porcentajes no suman 100%, porque en
esta pregunta no se utilizaron respuestas
mutuamente excluyentes.

No se encontré diferencia estadistica
(p> 0.1) entre aquellos productores
que a veces llaman al veterinario y los
que nunca lo hacen, en relacién con la
eleccion usual del medicamento por
cuenta propia.

La principal fuente de obtencién de
medicamentos es la farmacia veteri-
naria, en donde el 43% de los propie-
tarios los adquiere directamente. No
obstante, muchos productores (48%)
los compran a un vendedor que recorre
la zona prestando servicio a domicilio
o los adquieren de un redistribuidor
de alguna farmacia que se ubica en su
comunidad. En estos casos, no se tiene
relacién directa con el veterinario.

Los antibidticos son los medicamentos
veterinarios mds utilizados en las fincas
encuestadas, con el uso de penicilina G
procainica-dihidroestreptomicina 20/20
(PGP-DHST 20/20) y oxitetraciclina
en el orden del 80% de los productores.
Otros productos usados son las sulfas
(8%), TPS* (7%) y antibiéticos como
enrofloxacina, gentamicina y amoxici-
lina (3% en cada caso). En el cuadro 2,
se presentan otros tipos de medicamen-
tos que se utilizan con frecuencia en las
fincas encuestadas.




Cuadro 2
Otros firmacos o preparados
senalados como de uso frecuente
por los productores

Férmaco o Productores que
preparado los usan (%)
Reconstituyentes 40
.Antibiéticos. 35
intramamarios

Suero con calcio 30
Antihelminticos 27
Diazoaminobenceno 18
Oxitocina 18
Endectocidas 12

Sélo el 10% de las fincas son visitadas
regularmente por el veterinario. Quienes
reciben asistencia veterinaria usan, regu-
larmente la prueba de California (CMT)
en el diagndstico de la mastitis subclinica
(MSC), y la mitad de ellos usa antibiéti-
cos para su tratamiento durante la lactan-
cia. Todos los productores que cuentan
con asistencia veterinaria, utilizan anti-
helminticos en las vacas durante la lac-
tancia, y el 83% nunca descarta la leche
cuando corresponde. En estas fincas la
rotacién de ATPI no difiere de las pric-
ticas adoptadas en las fincas sin asistencia
veterinaria. En casi todas las fincas el di-
agnostico de las infecciones uterinas lo re-
aliza el propietario o el técnico insemina-
dor y solamente en el 7% de las fincas el
diagndstico es hecho por un veterinario.

Utilizacién de hormonas del grupo 11

Los productores que utilizan hormo-
nas del grupo II usan mds la receta
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veterinaria que quienes no adquieren
esas hormonas (p<0.1). No obstante,
el 16% (5/32) de quienes usan hor-
monas del grupo II, las adquieren sin
receta veterinaria controlada

Fuente de informacién sobre la
dosis y dosis empleadas

En los casos en que el veterinario no es
el que recomienda el medicamento, el
62% de los productores dice utilizar la
etiqueta como fuente de informacién
para la dosis. Por otra parte, el 8% de
los productores usa su experiencia para
escoger la dosis. Otros basan la dosis
en una combinacién de uso de la eti-
queta y lo que recomienda el vendedor
(5%). También estin aquellos que, si
bien leen la etiquera, prefieren ademds
consultar a un vecino (13%).

Los finqueros reportan que nunca ex-
ceden la dosis recomendada del far-
maco (50%), mientras que el resto de
ellos exceden la dosis siempre (3%), o
casi siempre (13%), o la exceden en al-
gunas ocasiones (33%).

La mayor parte, el 92%, nunca adminis-
tra medicamentos con intervalo menor
al indicado en la etiqueta. Sin embargo,
el 7% a veces disminuye ese intervalo y
un 2 % casi siempre lo hace, lo que quie-
re decir que lo administran un mayor
niimero de veces al dia, en comparacion
con lo estipulado por la etiqueta.

Por otra parte, el 58% de los producto-
res entrevistados afirma que a veces debe
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extender el periodo de administracién
mis alld de lo recomendado, por la eti-
quera o por el veterinario.

Eleccién de medicamentos y su rel-
acién con el tamafio del hato y el
tiempo de producir

Cuando se compararon los hatos por
su tamafio, >19 animales con < 19 ani-
males usando la mediana como punto
de separacién de los dos grupos, se
encontr6 que reciben mds asistencia
veterinaria los hatos de >19 animales
(p<0.1). En relacién con el tiempo en
produccién y usando la mediana como
punto de separacion (13 afos), se en-
contré que aquellos productores con
mds de 13 afos en la actividad eligen
por su propia cuenta los firmacos, de
manera mds frecuente, que aquellos
con menor tiempo en produccion, es
decir <13 afos (p<0.1).

DISCUSION

Tamafio del hato y tiempo de
producir

En un estudio conducido por Romero
(1995), en fincas de la misma zona, se
reporté que el 95% de las fincas tenia
20 animales o menos en produccién.
Los resultados obtenidos en este es-
tudio se encuentran en dicho rango y
es posible que estos valores reflejen el
modelo de desarrollo socio-econémico
de la zona. Cabe mencionar que, aln
cuando se trata de pequefios produc-
tores, estos tienen un rol importante
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en el sector licteo-quesero nacional.
(Romero, 2000).

Sistema de ordefio y método de
procesamiento de licteos

El 58% de las fincas realiza el orde-
fio de forma manual, valor que es un
poco inferior al reportado por Rome-
ro (1995), quien encontré que el 68%
realizaba el ordefo de dicha forma. Se
considera que la diferencia podria estar
relacionada con variaciones en la po-
blacién de estudio, el tamafio muestral,
o con una disminucién de la inversién

en equipo por los productores desde el
afio 1995 a la fecha.

Asistencia veterinaria, seleccion y
utilizacién de los medicamentos,
tratamientos realizados por el
productor y forma de obtencién de
los mismos

Cuando los productores tienen un ani-
mal enfermo, mds de la mitad lo trata por
si mismo; a lo anterior se une el hecho de
que tanto los productores que nunca lla-
man al veterinario, como aquellos que a
veces lo hacen, eligen de manera usual el
medicamento por su propia cuenta. Es
obvia la tendencia de los productores de
recurrir a personal no idéneo o a tomar
sus propias decisiones antes que consul-
tar al médico veterinario.

En paises desarrollados, el contacto del
veterinario con el productor ha sido con-
siderado como uno de los factores que
favorece la transferencia de informacién
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para evitar la presencia de residuos de
medicamentos en la leche y la carne
(Kaneene y Miller, 1992; Upson, 1988).
También, se ha mostrado que los pro-
ductores que discuten con el veterinario
el uso de los antibiéticos, se les facilita su
aplicacion. (Wilson ez al,, 1998). Se des-
prende de los resultados de este estudio,
que los productores no estin utilizando
los servicios veterinarios y que las con-
sultas en las farmacias veterinarias tienen
el riesgo de que los productos adquiridos
sean inadecuados para el tratamiento de
las enfermedades de los animales.

El objetivo primordial de la medicina
veterinaria, es asegurar la inocuidad de
los alimentos de origen animal, no se
puede lograr sin la asistencia periédi-
ca a las fincas (Sumano y Ocampo,
1997; Upson, 1988). De acuerdo con
lo observado por Upson (1988), toma
tiempo educar al equipo de trabajo de
las fincas, incluyendo el propietario,
sobre el uso correcto de los firmacos
y el asegurarse de que entiendan sus
responsabilidades y limitaciones en el
aplicacién de los mismos.

Es importante resaltar que la falta de
conocimiento de las patologias aso-
ciadas con la produccién y el apego
profundo a tradiciones, sean quizis los
factores que mis afectan el uso de fir-
macos y la asistencia veterinaria.

En paises desarrollados, se ha demos-
trado que la prevalencia de residuos de
antibiéticos estd en funcién del volu-
men de venta del medicamento (Van
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Dresser y Wilcke, 1989). Aunque el
volumen de venta de medicamentos
en la zona de Santa Cruz de Turriabla
no fue un objetivo de este estudio, se
debe senalar, que existen otros factores
farmacolégicos que pueden estar rela-
cionados con la presencia de residuos.

La absorcién y eliminacién extremada-
mente lenta de los productos ademis
de la recirculacién del medicamento
en el organismo, son factores que de-
terminan que algunos medicamentos
sean de larga accién (Van Dresser y

Wilcke, 1989).

En este sentido, si los medicamentos
mds utilizados son de larga accién y
el periodo de retiro es insuficiente,
en tltima instancia esta caracteristica
farmacoldgica estarfa determinando la
aparicion de residuos.

Si a esto se suma el volumen de la venta
del medicamento, podriamos tener una
mejor idea de la presencia de residuos.

No obstante, al estar presentes en la
poblacién estudiada todos estos facto-
res, a saber, la adquisicién de produc-
tos sin prescripcion veterinaria, el mal
uso y quizis la seleccién equivocada de
los antibiéticos, en definitiva, existe
el riesgo en estas fincas, de que estos
medicamentos y sus residuos estén pre-
sentes en la leche y sus derivados.

El 33% de los productores nunca so-

licita la ayuda de un veterinario cuan-
do tienen un animal enfermo y el resto
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a veces lo hace. Se pudo comprobar
que no hay diferencias en lo referente
al manejo de medicamentos entre estos
dos grupos ya sea de cémo se seleccio-
na el medicamento, el uso de la etiqu-
eta como fuente de informacién, en la
recomendacién de un vecino, o bien,
la costumbre de exceder la dosis de los
medicamentos en general. Se esperaria
que quienes tienen mayor contacto con
el veterinario tengan un mayor criterio
y mas responsabilidad en el manejo de
los medicamentos. Sin embargo, como
se observé, no es asi; el contacto con el
profesional ocurre de manera ocasional
y s6lo cuando hay un animal enfermo.
El productor, el vendedor y terceras
personas participan en forma activa
en la toma de decisiones sobre el trata-
miento, la dosis de los medicamentos
por administrar y el diagndstico de las
enfermedades, las razones del uso y ro-
tacion de los antihelminticos, las dosis
de otros medicamentos, entre los que
se incluyen AINES, corticoesteroides y
hormonas del sistema reproductor.

Los datos anteriores no necesariamente
muestran aspectos deficientes en el
manejo del hato por parte del veteri-
nario. Como enfatizan algunos investi-
gadores (Van Dresser y Wilcke, 1989),
el propietario posee considerables
privilegios en lo que a la adquisicién y
uso de los medicamentos veterinarios
se refiere. En el caso de Costa Rica,
hay que tener presente que se carece de
una regulacion efectiva en lo referente
al uso restringido de medicamentos.
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Anteriormente, se sefalé que los pro-
ductores no siguen las indicaciones
de la etiqueta de los productos. No
es extrano que tampoco sigan las del
veterinario; seria de esperar que si se
invierte en atencién veterinaria, el
productor tome en cuenta lo reco-
mendado por el profesional.

Cuando el veterinario atiende una ex-
plotacién pecuaria por llamado, estd
ante una situacién en la cual cuenta
con un tiempo limitado para realizar
transferencia de conocimientos y las
recomendaciones que le puede hacer
al productor son igualmente limitadas
(Van Dresser y Wilcke, 1989). Surge
entonces la necesidad de que el médi-
co veterinario utilice una metodologia
de trabajo que le permita superar esta
dificultad. Al respecto, se considera
que una participacién continua y
sistemdtica del medico veterinario
en los planes de manejo productivo
y sanitario de estas fincas son la so-
lucién mds viable a la problemdticas
como la aqui expuesta (Podestd 1981).
Bajo este esquema de trabajo, el trata-
miento de animales enfermos es sélo
una parte de los objetivos por lograr y
a diferencia de lo que sucede cuando
se atiende una finca por llamado, se
enfatiza en aspectos estratégicos como
son la salud del hato y el control de la
produccién. Cabe sefalar que en esta
metodologia de trabajo, ya se ha ca-
pacitado a una gran cantidad de pro-
fesionales de la medicina veterinaria
de Costa Rica.




Es muy probable que, como apunta
Upson (1988), la funcién del veteri-
nario no se puede lograr a distancia o
por medio de intervenciones esporadi-
cas. La importancia econémica de la
incorporacién de los programas de
salud de hato debe ser estimada adec-
uadamente por estos productores.

Estudios realizados en los EEUU men-
cionan que los antibiéticos obtenidos
con receta fueron causantes del 18.2%
de las violaciones por RAB en mataderos
(Van Dresser y Wilcke (1989); mien-
tras que los productos de venta libre
causaron el 81.8% de tales violaciones.
En el mismo estudio, se cita que cuando
la venta se da a través del veterinario,
se presentan menos problemas por resi-
duos que cuando las ventas se hicieron a
través de un almacén de alimentos, una
cooperativa, o alguna otra via de dis-
tribucién. Esto es una clara indicacién
de que la venta de firmacos a través de
canales profesionales, es la forma en que
se pueden aminorar los problemas por
residuos en productos animales.

Ahora consideremos el caso de Cos-
ta Rica en que los antibi6ticos de uso
veterinario no son de venta restringi-
da. Solamente se exige que su venta se
haga en una farmacia veterinaria. Sin
embargo, en las farmacias veterinarias,
personas no capacitadas en medicina
veterinaria venden los antibiéticos y
ademis se ha observado que estos, en
muchas ocasiones, se recetan sin co-
nocimiento de las condiciones en que
se va a tratar el animal enfermo o sin
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haber hecho un diagnéstico preciso
de la enfermedad. Es de esperar que la
venta directa por el veterinario, permi-
ta una mayor concientizacion del pro-
ductor sobre sus responsabilidades en
evitar la contaminacién con residuos
de antibiéticos, tanto de la leche como
de sus derivados. La venta representa
el punto de difusién de informacién
sobre el uso correcto y descarte de los
antibiéticos (Kaneene y Miller, 1992;
Van Dresser y Wilcke, 1989).

Utilizacién de hormonas del grupo 11

Los productores que utilizan hormo-
nas del grupo II, usan mds la receta
veterinaria que quienes no adquie-
ren esas hormonas (p<0.1). El 16%
(5/32); quienes usan hormonas del
grupo II, las adquieren sin receta vete-
rinaria controlada, lo que contraviene
lo establecido en el Decreto Ejecutivo
No. 28861- MAG sobre el registro y
control de medicamentos veterinarios.
Interesante pero no sorprendente, es
el hecho de que un producto de uso
regulado sea el que lleva al productor a
consultar al medico veterinario.

Fuente de informacién sobre la
dosis y dosis empleadas

El uso de dosis incorrectas, diferentes a
las de la etiqueta, puede alterar la vali-
dez del Periodo de retiro. Esta prictica,
ademis, refleja la libertad del produc-
tor en el uso de un medicamento; no
obstante los riesgos que estos puedan
representar para el consumidor.
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Por otra parte, un porcentaje impor-
tante de los productores entrevistados
afirma que a veces debe extender el
periodo de administracién mas alld de
lo recomendado, ya sea por la etiqueta
o por el veterinario. Se desprende de
estos datos que mds de la mitad de los
productores (58%), si le presta aten-
cién a la etiqueta en lo que a dosis y
al periodo de tratamiento se refiere.
Teniendo esto en cuenta, se podria
agregar informacién a la etiqueta y
utilizarla como medio de transferen-
cia de conocimientos.

Eleccién de medicamentos y su
relacién con el tamaio del hato y el
tiempo de producir

Cuando comparamos los patrones de
uso de medicamentos (por ejemplo
antibidticos, antiparasitarios y hor-
monas), en relaciéon con el tamano del
hato, no se encontraran diferencias es-
tadisticas usando “asistencia veterinar-
ia” como variable independiente. Por
lo tanto, queda por esclarecer cudnto
influye la presencia del veterinario en
la seleccién de los medicamentos en
relacién con el tamano del hato.

Cuando observamos el manejo de es-
tas fincas, notamos, en general, poca
participacion del veterinario. Debido
al costo de recibir la asistencia veteri-
naria regular, resulta légico que su pre-
sencia sea mds solicitada en los hatos
mas grandes. En general, en los hatos
de mayor tamano pueden haber mds
recursos disponibles para costear los

74

honorarios del médico veterinario. Sin
embargo, esta logica no se aplica siem-
pre, ya que de 30 fincas con mds de 19
animales, solamente 5 reciben asisten-
cia. Si bien se uriliz6 la mediana como
punto de separacién de las fincas en
cuanto a su tamafo, esta clasificacién
quizds no refleje la condicién econé-
mica de los productores. Es probable,
ademds, que no sélo influya el costo
del servicio veterinario, sino que este
aspecto sea un indicador de que el ma-
nejo de los hatos y de los medicamen-
tos se realizan de manera empirica por
los mismos productores.

Paralelo a lo anterior, los productores
con mis de 13 anos en la acrividad
agropecuaria eligen con mayor fre-
cuencia los firmacos por su cuenta,
que aquellos con menor tiempo. Es
dificil determinar con exactitud a qué
se atribuye esta diferencia, ya que son
pocas las fincas que cuentan con asis-
tencia veterinaria. Se sabe que los fin-
queros se familiarizan con un produc-
to luego de que lo han usado por un
tiempo prolongado; posteriormente,
aplican ese producto en situaciones
clinicas diferentes a manera de prueba
o por analogia. A veces la mezcla de
productos usados es tan grande que si
el animal mejora, es dificil saber cual
medicamento fue efectivo.

En repetidas ocasiones, se mencioné
por parte de los productores que ellos
ya conocen las enfermedades y saben
qué necesitan para combatirlas. Este
punto de vista es respetable, pero lo que




no se comparte es la forma de cémo se
seleccionan los tratamientos para las
diversas enfermedades que afectan sus
hatos lecheros; ademis, en la zona no
se cuenta con estudios epidemiolégicos
fiables sobre estas, por lo que eventual-
mente los productores pueden estar
incurriendo en tratamientos innecesa-
rios, injustificados o erréneos.

Es un tanto dificil establecer las causas
por las que los productores de hatos
mayores tiendan mds a comprar los
productos directamente en la farmacia.
Sin embargo, es probable que lo ante-
rior esté relacionado con algunos fac-
tores como mayor facilidad de trans-
portarse hacia esos lugares. El dueno
del hato puede estar menos tiempo
en la lecheria y contar con mayores
oportunidades de viajar para obtener
los medicamentos o tener mayor con-
fianza en hacer su compra en la farma-
cia, que hacer un pedido a domicilio o
comprarlo a un redistribuidor de me-
dicamentos. Algunas de estas opciones
surgen del contacto con los entrevista-
dos y son aspectos que deben ser anali-
zados mis a fondo en futuros estudios

CONCLUSIONES

Del presente estudio se desprende que
en las fincas existe poca participacién
del médico veterinario, tanto en el ma-
nejo del hato como en el manejo de
medicamentos veterinarios.

Entre los factores relacionados con la
poca participacién del veterinario en
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estas fincas, estdn: el costo econémico,
el manejo empirico de los medicamen-
tos y el concepto que se tiene sobre
asistencia veterinaria.

El tamaio del hato y el tiempo de pro-
ducir son las principales variables que
influyen en el manejo de los medica-
mentos veterinarios en estas fincas.

Los programas de salud de hato son
una alternativa viable para mejorar el
manejo y la aplicaciéon de firmacos en
las fincas artesanales de la zona de San-
ta Cruz de Turrialba.

Tomando en cuenta las formas de selec-
cién y aplicacion de los medicamentos
en las fincas estudiadas, se concluye que
en las mismas existe el riesgo de presen-
cia de residuos de medicamentos tanto
en la leche como en sus derivados
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