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ABSTRACT

The aim of the present study was to determine the prevalence of Toxocara canis infection in
pet dogs presented to a Veterinary Clinic at San José, Costa Rica; measured between January
2002 and December 2004. A total of 1136 fecal samples were evaluated by the direct (saline/
lugol) and flotation methods (Sheather using a saturated sugar solution). One or more species
of parasites was identified in 637 (56.0%) dogs. Single parasitic infections were present in
(499/637) (78.3%) dogs. T. canis infection was diagnosed in 288 (25.3%) dogs evaluated.
The following risk factors were identified with infection of 7. canis: age and breed. Animals <6
months had a higher risk of infection (OR=1.5, IC95% 1.1-1.9) and there was a significantly
greater prevalence of 7. canis infection in pure-breed dogs (33.1%) as compared with
mixed-breed dogs (20.8%) (P<0.05). There was no significant difference in the prevalence
between male and female (P>0.05). Other gastrointestinal parasites were diagnosed: Giardia
duodenalis (227/1136) (19.9%), Ancylostoma spp- (149/1136) (13.1%), Coccidia (81/1136)
(7.1%), Trichuris vulpis (17/1136) (1.4%), Dipylidium caninum (04/1136) (0.3%) and
Strongyloides stercoralis (02/1136) (0.1%). The significance of zoonotic diseases caused by
intestinal helminths demonstrates the necessity for companion animal veterinarians to test
and to monitor the infection status of dogs and to take measures for further control in order
to minimize zoonotic transmission.
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RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue determinar la prevalencia de la infeccién por 7. canis en perros
con dueo, los cuales fueron atendidos en la Clinica Veterinaria Dr. Bitter, ubicada en San José,
Costa Rica, durante el periodo del 2002 al 2004. Las muestras fecales fueron evaluadas por los mé-
todos directo (salina-lugol) y flotacién (Sheather con solucién de aziicar). De los 1136 perros eva-
luados, 637 (56.0%) presentaron parasitismo por helmintos y/o protozoarios gastrointestinales y
el monoparasitismo fue mds frecuente (499/637) (78.3%) que las infecciones multiples (138/637)
(21.7%). El parasitismo por 7. canis fue diagnosticado en 288 (25.3%) perros evaluados. La edad
y la raza resultaron ser factores de riesgo asociados a la infeccién por 7. canis, pues los animales
menores de 6 meses presentaron mayor riesgo (OR=1.5, 1C95% 1.1-1.9) y los niveles de infeccién
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fueron significativamente mds elevados en los perros de raza pura (33.1%) en relacién con los de
raza mixta (20.8%) (P<0.05). No se encontré diferencia significativa en la prevalencia de infeccién
relacionada con el sexo (P>0.05). También se diagnosticé el parasitismo por Giardia duodenalis
(227/1136) (19.9%), Ancylostoma spp. (149/1136) (13.1%), Coccidios (81/1136) (7.1%), T7i-
churis vulpis (17/1136) (1.4%), Dipylidium caninum (04/1136) (0.3%) y Strongyloides stercoralis
(02/1136) (0.1%). Los resultados obtenidos demuestran la importancia de un adecuado diagnés-
tico y control de los pardsitos gastrointestinales de las mascotas.

Palabras claves: Toxocara canis, perros, prevalencia, parésitos gastrointestinales, Costa Rica.

Abreviaturas
T canis: Toxocara canis.

LMYV: Toxocariasis o larva migrans visceral.

IC: Intervalo de confianza.
OR: Odds ratios.

INTRODUCCION

Toxocara canis es uno de los mds fre-
cuentes nemdtodos intestinales en perros
(Ramirez-Barrios et al., 2004). La pre-
valencia de 7 canis en los perros puede
ser muy alta debido, sobre todo, a la efi-
cacia de la transmisién prenatal, ya que
los cachorros recién nacidos y aquellos
menores de 6 meses son mds susceptibles
a la infeccién (Visco ez al., 1977; Chris-
tensson et al., 1991; Schantz, 1994; Fis-
her, 2001; Diez, 2002; Wolfe & Wright,
2003). Los andlisis de necropsias realiza-
dos en perros callejeros del drea metro-
politana de San José y de la ciudad de
Meéxico muestran prevalencias de 8% y
13.3%, respectivamente (Vargas & Con-
treras, 1998; Eguia-Aguilar ez 4/, 2005).
Una situacién semejante fue observada
en perros atendidos en clinicas veteri-
narias en Venezuela e Italia, que presen-
taron prevalencias de 11.4% y 33.6%,
respectivamente (Habluetzel ez /., 2003;
Ramirez-Barrios ez al., 2004).

Ademds de su importancia para la sa-
lud de los perros, Toxocara spp. es capaz
de producir infecciones en humanos,
determinando la enfermedad conoci-
da como toxocariasis o larva migrans
visceral (LMV). Los nifios son los mas
afectados y desarrollan sintomas seve-
ros del sindrome de larva migrans. Por
afno, 10 000 nifos son infectados so-
lamente por los ascdridos transmitides
por perros y gatos, y de estos, al menos
750 pierden la vista como consecuen-
cia de la infeccién (Schantz, 1994; Ba-
yer, 2001). En Costa Rica, desde el ane
1997, el Hospital Nacional de Nifos

ha registrado 40 casos de nifios con ce-
guera unilateral, debido a la infeccion
con las larvas de 7. canis y, anualmente
atienden hasta siete casos de toxocaria-
sis ocular (La Nacién, 2004).

La contaminacién ambiental con los pa-
résitos gastrointestinales de perros y gatos
es un gran riesgo para la salud humana, lo
que constituye un importante problema




de salud publica. Segin Paquet-Durand
(2001), el nivel de contaminacién del sue-
lo con huevos de . canis en Costa Rica es
de 20%. El objetivo del presente estudio
es determinar la prevalencia de T canis en
perros atendidos en una clinica veterinaria
en San José, con el fin de aportar informa-
cién sobre la epidemiologfa de la toxoca-

Célculo de la prevalencia

La prevalencia de T canis y de otros
parésitos gastrointestinales fue calcula-

da segtin Margolis ef al. (1982) y Gu-
y

Genc Ve

att & Bundy (1993):

Prevalencia =
ntimero de animales parasitados X 100

Hasis animal y humana en Costa Rica.
MATERIALES Y METODOS

Los animales

Durante enero del 2002y diciembre del
2004, se analizaron muestras de 1136 pe-
rros que asistieron a la Clinica Veterinaria
Dr. Bitter, ubicada en el Barrio Naciones
Unidas, San José. Los animales evaluados
se caracterizaron por Vivir en casas de ha-
bitacién (dentro y/o en el patio) y asistie-
ron a la dlinica veterinaria ya sea por un
problema médico, o bien, por chequeo
rutinario y vacunacién. Las muestras de
heces fueron recolectadas por los propie-
carios de cada mascota y fueron analizadas
en ¢ Hospital Animal S.A. 'y los resulta-
dos de los andlisis coproparasitologicos s¢
reportaron en una boleta de laboratorio
con los datos de cada paciente; €stos pos-
ceriormente fueron archivados en el expe-
diente clinico de cada animal.

Procesamiento de las muestras

En el laboratorio cada muestra de heces
fue sometida a los siguientes métodos
coproparasitolégicos: método directo
con salina-lugol y método de flotacién
(Sheather con solucién saturada de
azdcar, densidad 1.3) (Davies, 1990;
Diez, 2002; Hernandez, 2004).

ntmero de animales evaluados
Analisis estadistico

La significancia de las diferencias en la

prevalencia de T canis de acuerdo con

la edad, raza y sexo fue evaluada me-

diante el programa Win episcope 2.0

(Thrusfield et al., 2001). El calculo de
Odds ratios de prevalencias es lo que
un estudio transversal (o de
prevalencia). Se interpreta que valores
de > 1 es factor de riesgo, = 1 (que el
1C95% incluye a 1) no se asocia, < 1
es factor de proteccién. En los casos
de < 1 0 > 1 serdn proteccion 0 ries-
go si los intervalos de confianza 95%
(IC95%) no incluyen al 1 (Thrusfield
et al., 2001).

aplica en

RESULTADOS

De un total de 1136 perros evaluados,
637 (56.0%) presentaron parasitismo
por helmintos ylo protozoarios gas-
trointestinales. El monoparasitismo fue
mas frecuente (499/ 637) (78.3%) que
las infecciones multiples (138/637)

(21.7%).
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El parasitismo por 7. canis fue diagnos-
ticado en 288 (25.3%) perros evalua-
dos. En cuanto a los factores de riesgo
asociados a la infeccién por 7. canis, la
edad resulté ser un factor importante,
pues la prevalencia de infeccién por este
nemdtodo fue mds elevada en perros
con edad de 7 a 12 meses (35.8%). La
probabilidad de infeccién en animales
menores de 6 meses es 1.5 veces mayor
que la de los perros mayores a 6 meses
(OR=1.5, IC95% 1.1-1.9). Del mis-
mo modo, los perros menores de 12
meses tienen un riesgo incrementado
de ser parasitados comparados con los
mayores a esa edad (OR=2.2, IC95%
1.7-2.9) (Figura 1).

Los niveles de infeccién fueron signi-
ficativamente mds elevados en los pe-
rros de raza pura (33.1%) con respec-
to a los perros de raza mixta (20.8%)
(P<0.05). A pesar de que la infeccién

por 7. canis fue mids frecuente en los
machos (154/569) (27%) que en las
hembras (134/567) (23.6%), no se

encontré diferencia significativa en la

prevalencia de infeccién relacionada
con el sexo (P>0.05). Los datos rela-
cionados con los factores de riesgo a la
infeccién por 7. canis son presentados
en el cuadro 1.

Cuadro 1
Factores de riesgo asociados con la infeccién por Toxocara canis en
perros atendidos en una clinica veterinaria en San José, Costa Rica,
durante el periodo del 2002 al 2004.

Factor de riesgo Categoria

Positivos/evaluados %

Edad 0-6 meses

7 meses a 1 afo

2-4 anos
5-8 anos

>8 anos

No determinada

Raza pura

Sin raza definida

No determinada

Macho
Hembra

129/426 30.2
66/184 9.8
771305 2552
10/115 8.6
6/61 9.8
0/45

2641797

24/115

0/224

154/569

134/567
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Figura 1
Porcentajes de positividad a 7. canis con respecto
a la edad de los perros (n=1136).
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Ademis de 7 canis, también se diag-
nosticé el parasitismo por otros pardsi-
tos gastrointestinales tales como: Giar-
dia duodenalis (227/1136) (19.9%),
Ancylostoma spp. (149/1136) (13.1%),
Coccidios (81/1136) (7.1%), Trichuris
vulpis (17/1136) (1.4%), Dipylidium
caninum (04/1136) (0.3%) y Stron-

gyloides stercoralis (02/1136) (0.1%)
(Cuadro 2). En relacién con las infec-
ciones multiples, las asociaciones para-
sitarias mds comtinmente encontradas
fueron 7. canis/ G. duodenalis (46/637)
(7.2%), T canisl Ancylostoma spp.
(27/637) (4.2%) y T. canis/Coccidios
(18/637) (2.8%) (Cuadro 3).

Cuadro 2
Parasitos gastrointestinales diagnosticados en perros atendidos en una
clinica veterinaria en San José, Costa Rica, en el periodo del 2002 al 2004.

Paridsitos N° de parasitados %
Toxocara canis 288 25.3
Giardia duodenalis 227 19.9
Ancylostoma spp. 149 13.1
Coccidios 81 7.1
Trichuris vulpis 17 1.4
Dipylidium caninum 04 0.3
Strongyloides stercoralis 02 0.1
Total 768"

*Los porcentajes fueron calculados dividiendo el nimero de perros parasitados por cada uno de los

parisitos por el total de perros evaluados.

bEl total es superior a 637 debido a las infecciones multiples.
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Cuadro 3
Asociaciones parasitarias mds comiunmente diagnosticadas en perros
atendidos en una clinica veterinaria en San José, Costa Rica, durante el
periodo del 2002 al 2004.

Asociaciones Nimero de casos %
T. canisl G. duodenalis 46/637 7.2
T’ canis| Ancylostoma spp. 271637 4.2
T. canis/Coccidios 18/637 2.8
G. duodenalis/Coccidios 16/637 2.5
DISCUSION Y Trichuris vulpis, Strongyloides sterco-
CONCLUSIONES ralis, Giardia duodenalis, Coccidios y

La prevalencia general del parasitismo
gastrointestinal determinada en este
estudio fue de 56%. Dicha prevalencia
no era esperada por tratarse de perros
que reciben atencién veterinaria y que
son desparasitados periédicamente.
Esta prevalencia es similar a la obteni-
da en un estudio realizado en Buenos
Aires, Argentina (52.4%) (Fontana-
rrosa et al., 2006) y més alta que las
determinadas en Pensilvania, Estados
Unidos (34.8%) y Maracaibo, Vene-
zuela (35.5%) (Kirkpatrick, 1988;
Ramirez-Barrios et al., 2004). La va-
riabilidad en los resultados reportados
podria estar relacionada con: diferen-
cias geogrificas, eliminacién intermi-
tente de algunos pardsitos, diferencias
en los métodos coproparasitolégicos
utilizados, posibilidad de infecciones
prepatentes y el uso de distintos méto-
dos de muestreo.

En este estudio fueron diagnosticadas

siete especies de pardsitos gastrointesti-
nales: Toxocara canis, Ancylostoma spp.,

142

Dipylidium caninum. Este resultado se
aproxima a lo obtenido por Ramirez-
Barrios et al. (2004) (ocho especies),
Eguia-Aguilar ez 4l. (2005) (nueve es-
pecies) y Fontanarrosa et /. (2006) (11
especies). La diversidad de pardsitos y
su abundancia han sido asociadas a fac-
tores como: condiciones ambientales y
socioecondmicos, presencia de hospe-
deros intermediarios y/o paraténicos,
capacidad infectante del parisito, vias
de transmisién y caracteristicas del
hospedero (Eguia-Aguilar ez 4l., 2005).
De acuerdo con las caracteristicas de la
poblacién estudiada se esperaba una
diversidad menor de parisitos a la en-
contrada; sin embargo, se ha sefialado
que en los paises tropicales las condi-
ciones de humedad y temperatura son
apropiadas para el desarrollo de los
pardsitos, lo cual favorece una mayor

diversidad de estos (Ramirez-Barrios e#
al., 2004).

Entre las siete especies de parésitos
diagnosticados, 7. canis fue el parasito
mas comunmente encontrado, lo cual

difiere de |
Estados U:
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sito mas p!
Kirkpatric
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Este halla
ya que &
cial zoon¢
un riesgo
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vé et al.,
2004). S
toma SPE
por cond
cuales se
humedas
luz solar
Barrios
factores
pudiero
lencia ¢
Varios
num es
cipalms

y 24 m

es el p2



difiere de los resultados reportados en
Estados Unidos, Venezuela y Argenti-
na, donde Ancylostoma spp. fue el pari-
sito mds prevalente (Visco ez al., 1977;
Kirkpatrick, 1988; Ramirez-Barrios et
al., 2004; Fontanarrosa et al., 2006).
Este hallazgo es de gran importancia,
ya que 7. canis es un agente de poten-
cial zoonético, por lo tanto, constituye
un riesgo significativo para la salud pu-
blica (Kirkpatrick, 1988; Habluetzel ez
al., 2003; Rubel et al., 2003; Antolo-
vé et al., 2004; Ramirez-Barrios et al.,
2004). Se ha observado que Ancylos-
toma spp. es el pardsito mds afectado
por condiciones ambientales, entre las
cuales se han sefalado: precipitacion,
humedad, temperatura, duracién de
luz solar (Kirkpatrick, 1988; Ramirez-
Barrios et al., 2004). Por lo tanto, los
factores climéticos propios de la regién
pudieron influir en una menor preva-
lencia de este pardsito a la esperada.
Varios estudios sefialan que A. cani-
num es el pardsito mds frecuente, prin-
cipalmente en perros mayores a los 12
y 24 meses de edad, mientras 7. canis
es el pardsito mds comin en cachorros
(Visco et al., 1977; Kirkpatrick, 1988;
Eguia-Aguilar ez 4/, 2005; Fonta-
narrosa et al., 2006). En el presente
estudio, la mayoria de 'os animales
eran cachorros. La prevalencia de los
pardsitos puede variar de acuerdo con
la investigacién realizada; en Brasil,
Africa del Sur y Australia, Ancylostoma
spp., Dipylidium caninum y Giardia
spp., respectivamente, fueron las es-

pecies mas prevalentes (Fontanarrosa
et al., 20006).
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La prevalencia de 7. canis (25.3%) ob-
tenida en este estudio es similar a la
que fue reportada en perros de dreas
urbanas que asistieron a una clini-
ca veterinaria en la regién de Marge,
Italia (26.2%) y en heces recolectadas
en dreas publicas en esa misma regién
(28%) (Habluetzel ez al., 2003). Sin
embargo, la prevalencia determinada
excede el 11.4% y el 10.9% reportados
en estudios coproldgicos realizados en
perros atendidos en clinicas veterina-
rias en Venezuela (Ramirez-Barrios ez
al., 2004) y en Argentina (Fontana-
rrosa et al., 2006), respectivamente.
Estudios similares realizados en Es-
lovaquia (Antolovd ez 4l., 2004) y en
Japén (Asano ez al., 2004) reportaron
prevalencias atin mds bajas. Las dife-
rencias entre estos estudios podrian
representar factores asociados con las
condiciones ambientales, diferencias
entre las técnicas coproldgicas utiliza-
das y la edad de los animales evaluados

(Kirkpatrick, 1988).

De acuerdo con Habluetzel ez /. (2003),
en una situacién urbana tipica, en la cual
un namero considerablemente grande
de perros tiene acceso a un drea verde
relativamente pequefia para realizar sus
necesidades fisiolégicas, es de esperar
que la contaminacién del suelo con hue-
vos de 7. canis en jardines y zonas pu-
blicas sea elevada. La gran resistencia de
los huevos de 7. canis y la creciente po-
blacién canina en Costa Rica (un perro
para cada cuatro habitantes) (Programa
McKee, 2006, comunicacién personal)
contribuyen, significativamente, a la
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contaminacién ambiental y la transmi-
sién de este nemdtodo a la poblacién
canina y humana. Considerando el he-
cho de que mds del 50% de los perros
estudiados estd parasitado y que de es-
tos el 45.2% present6 infeccién por T
canis, estd claro que la contaminacion
ambiental dentro de las casas y sus alre-
dedores puede constituir un importan-
te riesgo zoonodtico. En Costa Rica, la
contaminacién en parques pflblicos en
la provincia de San José, reportada por
Paquet—Durand (2001), fue de un 20%.
Se ha sefialado que la alta densidad de
perros en los barrios aumenta conside-
rablemente la contaminacion ambiental
y, en consecuencia, el riesgo de transmi-
sién, debido principalmente al frecuente
contacto entre las personas y sus masco-
tas (Kirkpatrick, 1988; Ramirez-Barrios
et al., 2004).

En este estudio se comprobé que la
edad del paciente es un factor de ries-
go asociado a la infeccién por 1. canis,
debido a que los perros menores a 12
meses de edad tienen mas probabilidad
de infectarse que aquellos mayores a los
12 meses de edad. Esto concuerda con
los resultados obtenidos por Visco et al.
(1977), Barutzki & Schaper (2003), Ha-
bluetzel et al. (2003), Ramirez-Barrios ez
al. (2004) y Eguia-Aguilar ez al. (2005).
Las parasitosis gastrointestinales son
comunes en perros de todas las edades,
pero las prevalencias son mas elevadas
en los cachorros, debido principalmente
a la transmision prenatal (congénita) y
neonatal (galactégena) (Ramirez-Barrios
et al., 2004; Fontanarrosa et al., 2006).

Al aumentar la edad se desarrolla una
inmunidad especifica contra T. canis,
posiblemente como consecuencia de
una o mas exposiciones (Kirkpatrick,
1988; Bowman, 2003; Ramirez-Ba-
rrios et al., 2004). Sin embargo, otros
autores han documentado que perros
adultos pueden adquirir la infeccion
y eliminar huevos en las heces y con-
taminar el ambiente, a pesar de desa-
rrollar una respuesta humoral (Olivei-
ra-Sequeira ez al., 2002; Rubel et al.,
2003). Los cachorros son los principa-
les contaminadores del ambiente, por
lo cual desparasitarlos es la estrategia
mas eficiente de control de T. canis
(Rubel et al., 2003; Ramirez-Barrios et
al., 2004; Eguia-Aguilar ez al., 2005;
Fontanarrosa et al., 2000).

La prevalencia de T canis fue mis alta
en machos comparada con las hem-
bras, al igual que lo determinado en
otros estudios (Kirkpatrick, 1988;
Rubel et 2., 2003; Ramirez-Barrios ¢
al., 2004). Sin embargo, el sexo no fue
considerado un factor de riesgo asocia-
do a la infeccién (P>0.05). Quizis el
incremento en el niimero de castracio-
nes de machos y hembras sea el factor
responsable que permite disminuir el
riesgo asociado al sexo, en el cual los
machos tenfan mayor tendencia a la
infeccion por pardsitos gastrointesti—
nales (Visco et al., 1977; Kirkpatrick,
1988). De acuerdo con Kirkpatrick
(1988), el comportamiento ligado al
sexo puede influir en la exposicion a los
estadios del pardsito en el ambiente. La
raza fue considerada como un factor de



riesgo, debido a que los perros de raza
pura presentaron mayor probabilidad
de infeccién por 7. canis que aquellos
perros de raza mixta, lo que difiere de
lo reportado por Kirkpatrick (1988).
Oliveira-Sequeira ez al. (2002) en Sio
Paulo, Brasil, y Ramirez-Barrios et al.
(2004) en Venezuela, observaron una
prevalencia alta de 7. canis en perros
de raza mixta; mientras Fontanarrosa
et al. (2006) no observaron diferencia
asociada a este factor. De acuerdo con
Kirkpatrick (1988) y con lo determi-
nado en este estudio, las diferencias de
prevalencia entre machos y hembras y
entre perros de raza pura y raza mixta
no son biolégicamente representativas,
a pesar de su significancia estadistica.

Ademas de T. canis, otras cuatro espe-
cies de pardsitos gastrointestinales diag-
nosticadas en este estudio representan
un riesgo zoondtico potencial para la
salud humana: Giardia duodenalis, An-
cylostoma spp., Dipylidium caninum
y Strongyloides stercoralis. A raiz del
mayor acercamiento entre los huma-
nos y sus mascotas, las enfermedades
zoonéticas han recibido un gran des-
taque en los estudios para determinar
la diversidad y prevalencia de pardsitos
gastrointestinales en estos animales
(Kirkpatrick, 1988; Habluetzel ez al.,
2003; Rubel ez /., 2003; Antolova et
al., 2004; Ramirez-Barrios et al., 2004;
Eguia-Aguilar ez al., 2005; Fontanarro-
sa et al., 20006).

Giardia duodenalis es méas comun en
mascotas de lo que se cree (Kirkpatrick,
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1988). La prevalencia en este estudio fue
de un 19.9%, la cual es similar al 21.3%
reportado por Capelli et al. (2003) en
Iralia y mayor que las obtenidas por
Kirkpatrick (1988) y Fontanarrosa ez al.
(2006), quienes reportaron prevalencias
de 7.2 y 8.9%, respectivamente. Sin em-
bargo, se ha sugerido que los rangos de
prevalencia de Giardia spp. en animales
de compafifa son con frecuencia subes-
timados, debido a factores tales como:
baja sensibilidad de los métodos de diag-
ndstico convencionales, infecciones sub-
clinicas y la naturaleza intermitente de
la excrecién de los quistes (Thompson,
2004; Dryden, 2006). Bowman (2003)
recomienda la recoleccién de muestras
de heces en 2 o 3 dias consecutivos para
la deteccién de este parésito. El método
recomendado para la recuperacién de
quistes de Giardia spp. es el de flotacién
con sulfato de zinc (Kirkpatrick, 1988;
Dryden et al., 20006).

El monoparasitismo fue mds frecuente
en el presente estudio, lo cual coincide
con lo reportado en diversas investiga-
ciones (Visco et al., 1977; Kirkpatrick,
1988; Ramirez-Barrios ez al., 2004).
Los animales de compafiia son despa-
rasitados con cierta regularidad y tien-
den a permanecer en la casa, cerca de
sus duenos. Esto les brinda proteccion
y disminuye su potencial exposiciéon
a diferentes especies de pardsitos, fa-
voreciendo el monoparasitismo. Otro
factor a tomar en cuenta es de cardc-
ter cultural. En nuestro pais, los perros
son a menudo mantenidos en espacios
reducidos, en los cuales usualmente
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defecan, lo que los pone en riesgo de
reinfectarse. Rubel ez a/. (2003) repor-
taron que los animales confinados fue-
ron mds altamente infectados que su
contraparte. En Costa Rica, el 35% de
los propietarios deja que sus mascotas
salgan a la calle solas o sin correa (Pro-
grama McKee, 2006, comunicacién
personal), ya sea de paseo por las calles,
parques o playas, principalmente para
que estos defequen, lo cual contribuye
a la infeccién mixta y contaminacién
del ambiente. Las infecciones mixtas
tienen un rol importante en la epide-
miologia de las enfermedades parasi-
tarias, ya que revelan la proporcién de
animales que requieren un tratamiento
combinado de medicamentos (Fonta-
narrosa et al., 20006).

En este estudio se observaron infeccio-
nes miltiples hasta con tres especies
de parisitos por muestra fecal. La aso-
ciacién parasitaria mds comtnmente
observada fue 7 canis/G. duodenalis,
lo cual era esperado, ya que la mayoria
de los animales evaluados eran cacho-
rros, los cuales son los hospederos mds
frecuentes y susceptibles a la infeccién
por estas dos especies. Adicionalmen-
te, todas las especies ocurrieron concu-
rrentemente en infecciones mixtas; 7.
canis estuvo asociada con todas las es-
pecies diagnosticadas, excepto con D.
caninum. Visco et al. (1977) y Fonta-
narrosa et. l. (2006) observaron que la
asociacién mds frecuente fue Ancylos-
toma spp. y Trichuris vulpis. La mayo-
rfa de las especies identificadas en este
estudio son de pardsitos monoxenos,

excepto D. caninum, lo que facilita la
infeccién de los hospederos.

A pesar de los varios estudios de pre-
valencia de parasitosisen perros, pocos
fueron realizados en animales con due-
fios y que reciben asistencia veterinaria
regular (Kirkpatrick, 1988). Ademds,
estos estudios revelan resultados hete-
rogéneos entre las diferentes regiones
para la composicién de especies, pre-
valencias relativas y factores involu-
crados en la transmisién de pardsitos
(Fontanarrosa ez 4l., 2006). Los resul-
tados obtenidos demuestran que, atn
con duefio y bajo cuidado veterinario
regular, las mascotas tienen parésitos
y contribuyen significativamente a la
contaminacién ambiental. Creemos
que, a pesar de la utilizacién frecuen-
te de productos desparasitantes, los
propietarios de mascotas desconocen
la importancia de la recoleccién de
las heces y desinfeccién del ambiente
donde viven estos animales, lo que di-
ficulta el control de las parasitosis gas-
trointestinales. Ademds, el conocimien-
to de la epidemiologia de los pardsitos
gastrointestinales en una determinada
poblacién canina constituye una im-
portante herramienta para los veteri-
narios en el diagnéstico clinico de las
parasitosis, las cuales representan una
de las principales patologfas en perros.
Los veterinarios son los principales
responsables para informar y educar a
los propietarios de mascotas, porque
conocen los peligros potenciales de
infeccién y cémo prevenirlos o mini-
mizarlos, lo que realza importancia a




su labor en la salud publica (Kazacos,
2002; Schantz, 2002). Por primera vez
se realiza en Costa Rica un estudio para
determinar la prevalencia de los pardsi-
tos gastrointestinales, con enfoque a la
prevalencia y los factores de riesgo de
1. canis en perros que asistieron a una
clinica veterinaria durante un periodo
de tres afnos.
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