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RESUMEN

Para evidenciar la posibilidad de infeccion zoonética para sus frecuentadores, el objetivo de este estudio fue
evaluar, por medio del analisis de muestras fecales caninas encontradas en la arena, la contaminacién por
parasitos gastrointestinales (PGI) en 18 playas del Pacifico Central de Costa Rica. De las 18 playas evaluadas
de Diciembre del 2008 a Febrero del 2009, en 16 (88.9%) fueron encontradas muestras fecales caninas. A
pesar de la presencia de animales, en Caldera y Tarcoles no fueron encontradas muestras fecales; mientras
que en Puntarenas se recolecté una mayor cantidad de muestras (53). En total, se recolectaron 191 muestras
fecales caninas, de las cuales 115 (60.2%) presentaron PGl identificados como: Ancilostomatideos (84.3%),
Trichuris vulpis (24.3%), Dipylidium caninum (11.3%), Toxocara canis (6.9%) y Coccidios (6.1%). La prevalen-
cia de cada PGl en playas fue: Ancilostomatideos (49.7%), Tr. vulpis (15.2%), D. caninum (7.3%), T. canis'y
Coccidios (3.7% respectivamente). Respecto a los PGI con potencial zoonético, los Ancilostomatideos fueron
detectados en 15 playas (93.8%), mientras que T. canis lo fue en 4 playas (25.0%). Durante el proceso de
recoleccion de muestras en las playas, se observé tanto la presencia de perros con duefio como de perros
callejeros. Los resultados obtenidos ponen de manifiesto el rol del Médico Veterinario en la promocion de la
salud animal, salud publica y salud ambiental.
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Contamination by canine gastrointestinal parasites in
eighteen beaches of Central Pacific Costa Rica:
public health implications

ABSTRACT
The purpose of this study was to evaluate contamination by gastrointestinal parasites (GIP) in 18 beaches of
Central Pacific Costa Rica through the analysis of canine fecal samples, in order to evidence the possible zoo-
notic infection of visitors. Of the 18 beaches studied during December 2008 and February of 2009, 16 (88.9%)
had canine fecal samples. Despite the presence of animals in Caldera and Tarcoles, no fecal samples were
found, while a great quantity of samples (53) was collected in Puntarenas. A total of 191 canine fecal samples
were collected, of which 115 (60.2%) presented GIP identified as Ancylostomatidae (84.3%), Trichuris vulpis
(24.3%), Dipylidium caninum (11.3%), Toxocara canis (6.9%) and Coccidia (6.1%). The prevalence of the GIP
in the beaches was: Ancylostomatidae (49.7%), Tr. vulpis (15.2%), D. caninum (7.3%), T. canis and coccid-
ian (3.7%, respectively). With respect to zoonotic parasites, Ancylostomatidae and T. canis were found in 15
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(93.8%) and 4 (25.0%) beaches, respectively. During the process of collecting samples on the beaches, the
presence of both owned dogs and strays was observed. Results obtained in this study show the role of the
veterinarian in the promotion of animal, public and environmental health.

Key words: helminths, protozoans, pets, environmental health, zoonosis.

INTRODUCCION

Los caninos albergan en su tracto gas-
trointestinal una gran diversidad de nema-
todos, céstodos y protozoarios, entre los
cuales se destacan: Ancylostoma spp., Un-
cinaria spp., Toxocara canis, Dipylidium ca-
ninum, Strongyloides stercoralis, Trichuris
vulpis, Spirocerca lupi, Giardia sp., y Cys-
toisospora spp. (Stehr-Green et al., 1987;
Kirkpatrick, 1988; Schantz, 1994, 2002; An-
dresiuk et al., 2004). Estos parasitos, ade-
mas de comprometer la salud de los cani-
nos, en determinadas condiciones, pueden
transmitirse a las personas, ocasionandoles
diversas enfermedades zoondticas, como la
toxocariasis o larva migrans visceral (LMV),
larva migrans cutanea (LMC), estrongiloi-
diasis y giardiasis (Schantz et al., 1980;
Hugh-Jones et al., 1995; Ghiani, 2001;
Dubna et al., 2007; Hamnes et al., 2007;
Martinez-Moreno et al., 2007). No obstan-
te, la mayoria de los propietarios de mas-
cotas desconocen la naturaleza zoonotica
de los parasitos que infectan sus animales
y la posibilidad su transmision los humanos
(Schantz, 1994, 2002; Jack, 1997).

Numerosos estudios han sido conduci-
dos para determinar la prevalencia de los
PGI de caninos en parques, plazas, paseos
publicos y playas (Ludlam and Plat, 1989;
Laird et al., 1995; Milano and Oscherov,
2002; Brusoni et al., 2005; Sommerfelt et al.,
2006; Dubna et al., 2007; Paquet-Durand
et al., 2007; Gawor et al., 2008; Madrid et
al., 2008). Los resultados revelan elevadas
prevalencias de los PGI en estos espacios
publicos de entretenimiento, lo que se debe
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tanto a la presencia de animales callejeros
como de caninos con duefos, los cuales
regularmente reciben atencion veterinaria
(Kirkpatrick, 1988; Jack, 1997; Ramirez-Ba-
rrios et al., 2004; Fontanarrosa et al., 2006;
Arguedas-Zeledon et al., 2009).

En Costa Rica, se estima que existen
aproximadamente 1 millon de perros en las
calles de areas urbanas y rurales; dicha po-
blacion esta constituida tanto por perros sin
duefos como por perros semi-domiciliados
(Schumacher, C., 2009). Ademas, el pais
se caracteriza por poseer muchas playas,
que son frecuentadas durante todo el afo,
caracterizandose como un lugar de esparci-
miento importante (Varela, I., 2009). Paquet-
Durand et al. (2007) realizaron un estudio
para evaluar la contaminacién por PGI de
caninos y felinos en playas y parques publi-
cos del pais, demostrando la presencia de
Ancylostomatideos, Toxocara spp. y Toxas-
caris spp. El objetivo de este estudio es de-
terminar la presencia de PGl, principalmen-
te, los de potencial zoondético, en muestras
fecales caninas recolectadas en playas del
Pacifico Central.

MATERIALES Y METODOS

Lugar de estudio

El estudio se llevd a cabo en 18 playas
publicas de la regién del Pacifico Central de
Costa Rica: Puntarenas, Caldera, Tivives,
Bajamar, Guacalillo, Tarcoles, Agujas, Herra-
dura, Jacd, Hermosa, Esterillos Oeste, Esteri-
llos Centro, Esterillos Este o Valencianos, Be-
juco, Bandera, Palo Seco, Quepos y Manuel
Antonio. Dichas playas fueron seleccionadas
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por recibir gran cantidad de visitantes todo el
ano, segun informes de turismo.

Recoleccion y procesamiento de las
muestras fecales

El periodo de muestreo de las playas fue
de Diciembre del 2008 a Febrero del 2009,
época de mayor afluencia de frecuentadores.
En este periodo, cada playa fue visitada tres
veces (con intervalo de 30 dias) para la reco-
lecta de muestras fecales. En todas las playas,
las recolectas se realizaron los dias sabado y
domingo, y por dia se visitaban 9 playas.

Se recorri6 toda la extension de las pla-
yas (con unrango de 1 a 10 km) y las mues-
tras fecales fueron recolectadas de la arena,
con énfasis en las zonas de mayor concen-
tracion y paso de frecuentadores. Fueron
recolectadas muestras unicamente de las
deposiciones clasificadas como recientes,
es decir, que no estaban desecadas.

Las muestras fecales se recolectaron en
bolsas de polietileno identificadas y trans-
portadas en el refrigerante a una temperatu-
ra aproximada de 4° C, hasta el Laboratorio
de Parasitologia de la Escuela de Medicina
Veterinaria de la Universidad Nacional (EMV-
UNA). Cada muestra recolectada se someti6
a dos técnicas coproparasitolégicas: micros-
copia directa con salina/lugol y el método de
flotacion (Sheather con solucion hipersatura-
da de azucar, densidad 1.3) (Milano and Os-
cherov, 2002; Zajac and Conboy, 2006).

Se considerdé contaminada aquella pla-
ya que presentaba al menos una muestra
positiva a PGl, siguiendo el criterio de Mila-
no and Oscherov (2002).

Analisis de los datos

El estudio tenia dos unidades de analisis:
las muestras y las playas. Se realiz6 un anali-
sis descriptivo calculando las prevalencias de
los PGI encontrados (global y por especie),
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calculada de la siguiente manera (Margolis et
al., 1982; Guyatt and Bundy, 1993):

Ndmero de muestras infectadas

Prevalencia =+ - x 100
Numero de muestras examinadas

RESULTADOS Y DISCUSION

Durante los recorridos a las 18 playas es-
tudiadas, fueron recolectadas 191 muestras
fecales, de las cuales 115 (60.2%) resultaron
positivas a la presencia de helmintos y/o pro-
tozoarios. En muestras fecales de canino y
felinos, recolectadas en playas y parques del
pais, Paquet-Durand et al. (2007) reportaron
68.1% de prevalencia de PGl detectados
tanto en muestras fecales caninas como en
muestras de arena recolectadas en 16 pla-
yas de las provincias de Puntarenas, Gua-
nacaste y Limon. Desafortunadamente, en el
mencionado estudio, los autores no indicaron
el numero de muestras caninas recolectadas
en las playas; por lo que no podemos hacer
comparaciones mas precisas con el presente
trabajo. A pesar de las posibles diferencias,
una prevalencia similar fue reportada en pla-
yas de la ciudad de Corrientes, Argentina
(59.3%) (Milano and Oscherov, 2002); mien-
tras que en playas de Mar del Plata, tam-
bién en Argentina, la prevalencia fue menor
(34.6%) (Madrid et al., 2008) a la reportada
en el presente estudio.

La prevalencia general de los PGl identifi-
cados fue: Ancilostomatideos (84.3%), Trichu-
ris vulpis (24.3%), Dipylidium caninum (11.3%),
Toxocara canis (6.9%) y Coccidios (6.1%). En
playas, parques y plazas del pais, Paquet-
Durand et al. (2007) reportaron las siguientes
prevalencias: 55% Ancilostomatideos, 19%
Tr. vulpis, 13% Coccidios, 7% Toxocara spp.y
3% Toxascaris spp. Factores como la edad del
animal, la técnica diagnostica, desparasitacio-
nes previas, entre otros, pueden influenciar en
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los resultados obtenidos (Arguedas-Zeleddn
et al., 2009; Fernandez-Anchia, 2009). Las in-
fecciones por un unico tipo de PGl (infeccion
simples) fueron mas prevalentes, represen-
tando el 68.7% de las muestras positivas; lo
que también fue reportado (66%) por Paquet-
Durand et al. (2007).

Los Ancilostomatideos fueron los PGl mas
prevalentes, corroborando otros estudios rea-
lizados en el pais, tanto con caninos vy felinos
callejeros, como con los que reciben aten-
cion veterinaria regular (Paquet-Durand et al.,
2007; Calderon-Arias, 2008; Arguedas-Zele-
don et al., 2009; Fernandez-Anchia, 2009).
Ademas, los Ancilostomatideos son los PGl
de mayor prevalencia en caninos y felinos en
varios paises (Barriga, 1991; Milano and Os-
cherov, 2002; Andresiuk et al., 2004; Fontana-
rrosa et al., 2006). Las elevadas prevalencias
de estos nematodos se pueden explicar por la
gran produccién de huevecillos larvados que
son excretados en las heces de los anima-
les infectados, ya que una hembra deposita
alrededor de 16.000 huevos/dia; siendo esta
eliminacion inversamente proporcional a la
carga parasitaria (Barriga, 1997; Cordero del
Campillo y Rojo Vasquez 1999). Las larvas de
los Ancilostomatideos determinan lesiones en
la epidermis humana que se caracterizan por
intenso prurito, eritema e infeccion secundaria
bacteriana; siendo esta zoonosis denominada
larva migrans cutanea (LMC) (Heukelbach et
al., 2002; Traub et al., 2002). A pesar de endé-
mica en areas tropicales y subtropicales, LMC
es una enfermedad zoondtica subestimada
(Heukelbach et al., 2002). Adicionalmente, An-
cylostoma caninum es sefialado como agente
causante de la enteritis eosinofilica, conside-
rada como una zoonosis emergente (Schantz,
2002; Salb et al., 2008).

El segundo lugar en prevalencia en el pre-
sente estudio, lo ocupa Tr. vulpis; lo que difie-
re de los reportado en playas de la ciudad de

50

Mar del Plata, Argentina, donde Tr. vulpis fue
el PGl mas prevalente (Madrid et al., 2008).
Este nematodo, junto con los Ancilostoma-
tideos, muestran una relacion directamente
proporcional al aumento de la edad (Fontana-
rrosa et al., 2006). Es importante mencionar
que durante el recorrido por las playas estu-
diadas, era mayor la presencia de perros adul-
tos que cachorros. Al igual que en el estudio
realizado por Andresiuk et al. (2004) y Paquet-
Durand et al. (2007), fueron encontradas mas
muestras positivas a Tr. vulpis que a Toxocara
spp. en caninos Y felinos de Argentina y Cos-
ta Rica. Existe una gran discusion respecto al
potencial zoondtico de Tr. vulpis, pero para la
mayoria de los autores, no se trata de un PGI
con potencial zoonético.

El cuarto porcentaje de prevalencia en
este estudio lo ocupd D. caninum con un
2.6%. En general, en estudios anteriores
realizados en distintas ciudades alrededor
del mundo, se nota que la prevalencia de D.
caninum baja en comparacion a las demas
prevalencias de otros PGI. Fontanarrosa et
al (2006) indica que los paises que han re-
gistrado altas prevalencias de D. caninum
son México (60%) y Sudafrica (44.4%); otros
paises han reportado prevalencias bajas
como Argentina (0.8%) y Nigeria (11.2%). En
Venezuela, se reporta una prevalencia muy
similar a la obtenida en el presente estudio
(2.3%) (Fontanarrosa et al., 2006). L a
prevalencia de D. caninum esta asociada a la
de su huésped intermediario, las pulgas, las
cuales abundan en las épocas secas (Corde-
ro del Campillo y Rojo Vasquez, 1999);. Esto
coincide con la época en que se realizo la
recolecta de muestras de este estudio. La di-
pilidiasis puede presentarse en humanos de
varias formas, desde descargas asintomati-
cas de proglétides hasta prurito anal, cdlico,
diarrea y ascitis (Hugh-Jones et al., 1995; Za-
jac and Conboy, 2006).
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En este estudio, T. canis fue el cuar-
to PGI en prevalencia, lo que difiere de lo
observado en otros estudios realizados en
el pais con caninos (Calderon-Arias, 2008;
Arguedas-Zeleddn et al., 2009). Quizas la
edad de los animales sea el principal fac-
tor a ser considerado, ya que la prevalencia
de T. canis disminuye con la edad (Barriga,
1991; Cordero del Campillo y Rojo Vasquez,
1999). Por otro lado, otros factores deben
ser considerados, tales como las condicio-
nes de vida, region estudiada, época del
ano, razas, habitos de alimentacién, con-
diciones rurales o urbanas, tratamientos
previos y el estado inmune de los anima-
les (Kirkpatrick, 1988; Hamnes et al., 2007;
Martinez-Moreno et al., 2007). T. canis es el
PGl involucrado con mas frecuencia en los
casos de toxocariasis o larva migrans vis-
ceral, una de las zoonosis parasitaria me-
jor documentada (Schantz, 1994, 2002). La
toxocariasis afecta a humanos de ambos
sexos y edades diversas, pero en especial,
a los nifios desde pocos meses hasta 4-5

afos, principalmente, por sus habitos de
pica o geofagia y por sus habitos de juego
(Ghiani, 2001; Schantz, 1994, 2002; Gawor
et al., 2008). No obstante, en general, to-
dos los seres humanos estamos expuestos
ademas por el consumo de vegetales cru-
dos y frutas sin lavar, contaminados con los
huevos embrionados (Barriga, 1991; Cor-
dero del Campillo y Rojo Vasquez, 1999).
En Costa Rica, entre los anos 1990 al 2007,
se han diagnosticado casos de toxocariasis
ocular (LMO) en 20 nifios atendidos en el
Hospital Nacional de Nifios (Dra. Jaqueline
B. de Oliveira, comunicacion personal).

De las 18 playas estudiadas, en 16
(88.9%) fueron encontradas muestras fecales
caninas, las cuales se presentaban infectadas
por PGI. Unicamente en Caldera y Tarcoles
(11.1%) no se encontraron muestras fecales
caninas; sin embargo, si se observo la pre-
sencia de perros en las mismas al momento
de la recoleccion de muestras. En la playa de
Puntarenas, se recolect6 el numero mas gran-
de muestras fecales (n=53) (Cuadro 1), lo que

Cuadro 1. Distribucion de las muestras fecales caninas, recolectadas en dieciocho playas del
Pacifico Central de Costa Rica, diciembre del 2008 a febrero del 2009.

Playa Muestras recolectadas Muestras con PGI %?
Puntarenas 53 32 60.4
Caldera 0 0 0.0
Tivives 5 1 20.0
Bajamar 4 2 50.0
Guacalillo 1 1 100.0
Tarcoles 0 0 0.0
Agujas 1 1 100.0
Herradura 3 1 33.3
Jaco 22 13 59.1
Hermosa 4 3 75.0
Esterillos Este 12 7 58.3
Esterillos Centro 7 4 571
Esterillos Oeste 13 2 15.4
Bejuco 22 14 63.3
Bandera 8 4 50.0
Palo Seco 5 5 100.0
Quepos 19 15 78.9
Manuel Antonio 12 10 83.3
Total 191 115 60.2

aCalculados con base en el total de muestras positivas por playa.
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probablemente esta relacionado con la gran
cantidad de caninos (con y sin duefio) obser-
vados en las visitas a dicha playa.

La prevalencia de los PGI en las pla-
yas fue: Ancilostomatideos 49.7%, Tr. vulpis
15.2%, D. caninum 7.3%, T. canis y Cocci-
dios 3.7% cada uno (3.7%) (Cuadro 4). En
el estudio llevado a cabo por Paquet-Durand
et al. (2007), las muestras de arena de 16
playas del pais presentaron los siguientes
resultados: 2% Ancylostomatideos, 0.8%
Toxocara spp. y 0.4% Toxascaris spp.

En relacion con la prevalencia de los PGl
en cada una de las 16 playas en las que se
recolectaron muestras fecales, los resulta-
dos obtenidos fueron: los Ancilostomatideos
se detectaron en 15 playas (93.8%), Tr. vul-
pis en 9 (56.2%), D. caninum en 8 (50.0%),
T. canis y Coccidios en 4 playas cada uno
(25.0%) (Cuadro 2).

Considerando la presencia de los Anci-
lostomatideos y T. canis, 15 (93.8%) de las
16 playas presentan riesgo zoondtico para
sus frecuentadores, sobre todo los nifos
(Cuadro 2). La asociacion Ancilostomati-
deos y T. canis fue identificada en 3 (18.8%)
de las 16 playas, las cuales corresponden a
Guacalillo, Puntarenas y Quepos.

En muestras de arena de 16 playas del
pais, Paqued-Durand encontraron Ancilos-
tomatideos en las playas Manuel Antonio,
Jaco y Samara; mientras que Toxocara spp.
lo fue en Manuel Antonio y Samara.

En las playas de Puntarenas y Quepos,
se encontraron muestras fecales parasitadas
por todos los cinco PGI diagnosticados en
este estudio; mientras que Tivives, Bajamar
y Agujas presentaron infeccion por un unico
tipo de PGI. A su vez, Jaco, Esterillos Este,
Bejuco, Palo Seco y Bandera presentaron

Cuadro 2. Prevalencia de parasitos gastrointestinales de caninos por playa estudiada, diciembre

del 2008 a febrero del 2009.

Playa n Ancilostomatideos | Trichuris vulpis | Toxocara canis Dipylidium Coccidios
caninum
Puntarenas 53 26 (49.0) 4 (7.5) 2(3.8) 3(5.7) 2(3.8)
Caldera 0 0 0 0 0 0
Tivives 5 1(20.0) 0 0 0 0
Bajamar 4 0 0 2 (50.0) 0 0
Guacalillo 1 1 (100) 0 1(100) 0 0
Tarcoles 0 0 0 0 0 0
Agujas 1 1(100) 0 0 0 0
Herradura 3 1(33.3) 0 0 1(33.3) 0
Jaco 22 13 (59.1) 3(13.6) 0 2(9.1) 0
Hermosa 4 3(75.0) 0 0 1(25.0) 0
Esterillos E 12 6 (50.0) 3(25.0) 0 0 1(8.3)
Esterillos C 7 3(42.8) 1(14.3 0 0 0
Esterillos OE 13 1(7.7) 0 0 0 1(7.7)
Bejuco 22 11 (50.0) 7 (31.8) 0 1(4.5) 0
Bandera 8 4 (50.0) 1(12.5) 0 2 (25.0) 0
Palo Seco 5 3(60.0) 2 (40.0) 0 1(20.0) 0
Quepos 19 12 (63.1) 5(26.3) 2(10.5) 3(15.8) 3(15.8)
Manuel Antonio 12 9 (75.0) 3(25.0) 0 0 0
Total (%?) 191 95 (49.7) 29 (15.2) 7 (3.7%) 14 (7.3) 7 (3.7)

n: Numero de muestras recolectadas durante el estudio.
a: Porcentajes basados en el total de muestras recolectadas.
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muestras con tres tipos de PGI; mientras que
Guacalillo, Herradura, Hermosa, Esterillos
Centro, Esterillos Oeste y Manuel Antonio,
presentaron dos tipos de PGI (Cuadro 2).

Ademas del riesgo zoonatico para los hu-
manos, la presencia de los PGI de caninos
en las playas estudiadas favorece la infec-
cion de los caninos que las frecuentan (Lu-
dlam and Plat, 1989; Waltner-Toews, 1993;
Schantz, 1994, 2002; Ramirez-Barrios et al.,
2004). Lo anterior, no es deseado por los pro-
pietarios de caninos que llevan al dia el con-
trol de PGI de sus animales (Waltner-Toews,
1993; Lindsay and Blagburn, 1995; Stull et
al., 2007). El habito de no recolectar las he-
ces de las mascotas, llevadas a pasear en la
arena de dichas playas, es una de las cau-
sas de la contaminacién de este importante
espacio de esparcimiento (Alvarado et al.,
2007; Madrid et al., 2008). Si bien se debe
considerar el rol de los animales callejeros
en la contaminacion de las playas, no hay
que culpar so6lo a este grupo, sino y con ma-
yor responsabilidad, a los duefios de perros,
quienes sacan a sus mascotas a pasear; o,
peor aun, a defecar a las playas e irrespon-
sablemente no recogen las excretas de los
mismos (Arguedas-Zeledon et al., 2009).
Esta costumbre fue detectada en la visita a
las playas. Es importante aclarar que duran-
te el recorrido por las playas, se observo un
numero mas elevado de perros con duefos
que perros sin duefos (callejeros).

La base de la prevencién de toda in-
feccion por PGI en caninos y felinos debe
ser dirigida directamente a la eliminacion
de huevos, larvas, quiste u ooquistes del
medio ambiente (Schantz, 1994, 2002).
En este sentido, la remocion de las he-
ces es clave (Barriga, 1991; Harvey et al.,
1991). Una buena practica que mantienen
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municipalidades y comerciantes en algunas
de las playas, es el barrido frecuente y va-
rias veces al dia de las areas de playa y la
recoleccion de basura; lo que puede, en al-
guna medida, mantener libres de heces las
mismas, disminuyendo el riesgo zoondtico
y de infeccion (o reinfeccion) para los cani-
nos. Aun asi, en playas donde se observo
esta practica, también se recolecté gran
cantidad de muestras. Por otro lado, a las
municipalidades pertinentes les conviene
reglamentar la visita con mascotas a las pla-
yas, para asegurar la satisfaccion y seguri-
dad de salud para todos los frecuentadores.
En su importante labor para la salud publica
(Schantz, 2002), los Médico Veterinarios de-
ben realizar una ardua tarea en la educacion
de la poblacion para crear conciencia en los
propietarios de mascotas y a la poblacion
en general, del riesgo de las zoonosis y de
la legislacion existentes de tenencia, repro-
duccion responsable de perros y bienestar
de los animales.

Los resultados obtenidos fueron dados a
conocer a las municipalidades de las playas
analizadas. Ademas, se distribuyeron 2000
folletos informativos sobre el control de PGI
de caninos en los Hospitales de Puntarenas
y Quepos; centros de salud en Jacé y Oro-
tina; y en escuelas publicas de Puntarenas,
Caldera, Cuarros de Garabito, Tarcoles,
Santa Rita y Cebadilla de Orotina, por su re-
lacién y cercania con las playas analizadas.
Lo anterior con el fin de crear conciencia en
propietarios y, especialmente, en nifios, por
ser una fuente importante de internalizacion
y divulgacion de sanas practicas y, a la vez,
generadores de correctas conductas; quie-
nes ayudaran en la prevenciéon de enferme-
dades facilmente controladas con algunas
medidas de higiene (Schantz, 2002).
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